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Abstract
Urban gardens have in recent years found their place in the Danish urban planning. 
This report is based on an individual case; Byhaven på Sundholm. The purpose of this project report 
was to examine the benefits and problems that might be by using Byhaven på Sundholm as a strate-
gic planning tool. The report describes the garden’s origins, the actors and the overall goals related 
to the garden qua the ongoing innovation of the area.
We have with our empirical data, observations, informal conversations and semi-structured inter-
views, studied whether Byhaven på Sundholm can be used as a tool to facilitate an empowerment 
approach in a socially deprived residential area. Furthermore, we use the collected data and our the-
oretical understanding of urban gardens, to analyze the problems that may occur when Områdeløftet 
Sundholm, must hand over responsibility to the users and eventually make the garden self governed.
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1. Problemfelt
Da vi startede på projektet, var det i første om-
gang med afsæt i en fascination af byhaver 
som fænomen, og de mange samfundsrel-
evante planlægningsmuligheder der knytter sig 
til sådanne projekter. I første omgang havde vi 
således en bred interesse i, hvordan byhaver er 
blevet anvendt strategisk til at løse en vifte af 
problemstillinger i samfundet over hele verden, 
hvor man især har forbundet byhaver med et 
potentiale for at være en del af løsningen på en 
række klimaproblemer. Fx ved at nedbringe CO2 
udslip, virke nedkølende i storbyerne, hvor der 
dannes såkaldte varme-øer, eller ved at skabe 
lokal fødevarecirkulation og øge menneskers 
bevidsthed om økologi og bæredygtighed. Udo-
ver denne mere velkendte opfattelse af byhavers 
positive effekter i samfundet, findes der desuden 
også en lang række eksempler på andre poten-
tielle gevinster ved byhaver, hvormed miljø og 
klima ikke er den eneste motivation for at eta-
blere byhaver i forbindelse med byplanlægnin-
gen. 
I Hausenbergs rapport ”Dyrk din by” fremlægges 
en række eksempler på, hvordan byhaver i flere 
europæiske storbyer er blevet anvendt som et 
strategisk redskab i byplanlægningen. Dette med 
formål om at opfylde overordnede urbanpolitiske 
mål-sætninger. Her har man fundet byhaver an-
vendelige i forbindelse med politiske målsæt-
ninger om at skabe medborgerskab, grønt og 
socialt områdeløft i boligområder, frivilligt en-
gagement blandt borgere og godt naboskab, 
samt i forbindelse med midlertidig ibrugtagning 
af ubrugte tomter m.m. (Dyrk din by - Fælles by-
haver og frivillig hed i byfornyelsen, 2012). 
Der er flere omstændigheder i samfundet, der 
spiller ind i forhold til den stigende interesse 
for og opbakning til at anvende byhaver strat-
egisk i byplanlægningen. Først og fremmest er 
der kommet et markant fokus på forgrønning 
og miljørigtig planlægning af verdens storbyer 
i forbindelse med klimakrisen (Nielsen, 2012) 
(Københavns Kommune 1). Således har man i 
de senere år set en lang række eksempler på 
grønne initiativer som stisystemer, lommeparker 
mm. skyde op i byen. En tendens der på mange 
måder også kan være med til at give plads til 
grønne initiativer som byhaver.
Det er blevet en del af den helhedsplan, der 
er lavet for Københavns fremtid, at medtænke 
”grøn energi” som værende medskabende til et 
såkaldt bæredygtigt Danmark. København har 
tilmed vundet EU-Kommissionens prestigefyld-
te pris European Green Capital Award for 2014 
(Københavns Kommune 2). Derved er det blevet 
en måde for byen at brande sig på og skabe mu-
lighed for tilgang af vækst, der derved forøger 
kapitalen og skaffer arbejdspladser.
Et andet parameter, der har haft betydning for, 
at vi i den seneste tid har set flere eksempler på 
forskellige former for byhaver skyde op i Køben-
havn, er den økonomiske krise. Denne har med-
ført, at der i storbyerne er kommet mange for-
ladte industrigrunde og tomme arealer, der ellers 
var planlagt til bolig- og kontorbyggerier. I den 
forbindelse er det blevet mere almindeligt med 
en midlertidig ibrugtagning af forladte og tomme 
arealer, hvilket kan bidrage til, at disse tomter og 
forladte bygninger ikke står i forfald, udsættes 
for hærværk eller på anden vis mister værdi. 
Tvært imod, kan en midlertidig ibrugtagning af 
en forladt grund være med til at skabe positiv 
omtale af lokalområdet, hvilket kan medføre en 
værdiforøgelse af grunden (Vacher, 2012). Et af 
de mest omtalte eksempler på en sådan konstel-
lation i København, er Prags Boulevard 43, hvor 
en bred gruppe af byens kreative ildsjæle i dag 
holder til på en nedlagt lakfabrik, hvor de udo-
ver at have egne værksteder og tegnestuer, har 
en stor fælles have, der er åben for alle der øn-
sker at være med (ibid.) . Dette potentiale har 
Københavns Kommune også fået øjnene op for, 
og har på baggrund af dette udviklet en strategi 
for midlertidig ibrugtagning af forladte industri 
og/eller byggegrunde (Teknik- og Miljøforvaltnin-
gen, 2009). Derudover er der inden for især de 
seneste 20-30 år sket en markant ændring inden 
for byplanlægningen, hvor man har søgt at gøre 
op med den industrielle og funktionelle tilgang 
til planlægningen, mod et mere servicepræget 
fokus, hvor byens mennesker og liv er kommet til 
at spille en vigtig rolle i byplanlægningen (Hans-
en, 2007 og Metropol for Mennesker, 2009). Da 
byhaver har vist sig både at kunne markedsføres 
som miljørigtige, og som socialt udviklende ini-
tiativer, der danner grobund for nye fællesskaber 
og socialt engagement, ser vi derfor en logisk gr-
und til, at byhaver har opnået den opmærksom-
hed og anerkendelse inden for byplanlægningen, 
som vi har set i de seneste år.
I artiklen Globalisering, skala og forandringer i 
urbanpolitikken beskriver Anders Lund Hansen, 
hvordan et komplekst politisk samspil af inter-
esser danner fundamentet for den urbanpolitiske 
dagsorden og dermed også for planlægningen i 
byerne. Dette medfører ifølge Hansen, at den regionale 
byplanlægning i København i stigende grad påvirkes af 
en ”underbudsstorbykonkurrence”. En storbykonkur-
rence, hvor der i dag ses en tendens til, at miljømæs-
sige, sociale og æstetiske standarder underbydes til 
fordel for det, at stå forrest i køen om investorernes 
gunst (Hansen, 2007). Man har i Danmark endnu ikke 
set eksempler på, hvordan man har brugt byhaver 
som et konkurrenceparameter i storbykonkurrencen, 
men dette kan til gengæld ses på flere måder i andre 
europæiske storbyer, som den populært besøgte by-
have og turistattraktion  Prinzessinnengarten i Berlin, 
eller den storslåede kampagne for nye byhaver Capital 
Growth i London (Dyrk din by, 2012). Trods en politisk 
succes, med over 35.000 engagerede mennesker og 
stor mediebevågenhed, kan særligt eksemplet med 
Capital Growth kampagnen kritiseres for at have været 
offer for den urbanpolitiske underbudsstorbykonkur-
rence. Her har kampagnens målsætning, som det vur-
deres i Hausenbergs rapport Dyrk din by, overskygget 
interessen for succeskriterierne for det enkelte projekt; 
 
 “Projektets enkle og målbare mål – 2.012 nye haver 
inden Olympiaden i 2012 – har gjort det nemt at kommuni-
kere og få budskabet ud. Til gengæld har det fra politikernes 
side givet ekstra fokus på antallet af haver, frem for på livet 
i og effekten af den enkelte have for lokalområderne.” (Dyrk 
din by, 2012). 
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Så selvom vi i første omgang er gået til projektet 
på baggrund af en umiddelbar fascination og be-
gejstring for de mange muligheder der kan være 
forbundet med at anvende byhaver strategisk 
i byplanlægningen, er vi gået til projektet med 
en indstilling om, ikke at lade os forblinde af til-
syneladende succesfulde historier. Vi har således 
interesseret os for, hvilke planlægningsmæssige 
udfordringer, der kan være forbundet med denne 
strategiske tilgang til at anvende byhaver i by-
planlægningen.
byplanlægningen. Inden for de seneste år er 
der kommet flere eksempler på etableringen 
af byhaver i forbindelse med kommunale by-
fornyelsesprojekter og områdeløft i Køben-
havnsområdet. Den kommunale interesse for 
og opbakningen til byhaver i København, kan 
udover de konkrete eksempler på byhaver som 
Prags Have og Byhaverne i Ørestad m.fl., også 
ses på Københavns Kommunes hjemmeside, 
hvor Teknik- og Miljøforvaltningen for nylig har 
oprettet en hjemmeside om byhaver i Køben-
havn, med gode råd, inspiration og praktisk 
hjælp til, hvordan man kommer i gang. 
Selvom denne strategiske brug af byhaver i by-
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planlægningen hidtil ikke har været særligt ud-
bredt i Danmark, er der på det seneste begyndt 
at dukke eksempler op, hvor haverne er blevet 
etableret med et mere bevidst strategisk formål, 
i forbindelse med den urbanpolitiske byplan-
lægning. Et godt eksempel på dette er Byhaven 
på Sundholm, hvor man har forsøgt at bruge 
haven til at skabe et rum, hvor alle der har sin 
gang på Sundholm, kan mødes i grønne og af-
slappede omgivelser, og lære hinanden at kende 
på tværs af etnisk og kulturel baggrund. Det har 
været et særligt strategisk valg, at inddrage bru-
gerne af områdets Aktivitetscenter1  i projektet, 
med et formål om at styrke brugernes følelse af 
at høre til, og at kunne bidrage til lokalsamfun-
det, og samtidig komme udover den frygt og de 
fordomme, der måtte være fra lokalområdets 
øvrige borgere. Grundlæggende har forhåbnin-
gen været, at dette rum kan være med til at 
styrke den gensidige medmenneskelige respekt 
og anerkendelse mellem samtlige borgere, der 
har deres gang på Sundholm (Nyt fra sundholm-
skvarteret 2012). I første omgang fangede By-
haven på Sundholm, vores interesse, på grund 
af den unikke sammensætning af mennesker, 
hvor man har forsøgt at skabe plads til både 
børnefamilier, vuggestuer, forskellige etniciteter 
og socialt udsatte hjemløse og misbrugere i den 
selv samme have. Dette havde ingen af os set 
lignende eksempler på før, og vi fandt det derfor 
spændende at undersøge projektets perspek-
tiver. I samme omgang blev vi opmærksomme 
på områdeløftets aktuelle planlægningsmæssige 
udfordring med at sikre havens potentiale og 
en selvkørende drift heraf i fremtiden, da om-
rådeløftet afsluttes i 2014. Vi har således allerede 
fra vores tidlige kendskab til havens aktuelle situ-
ation fundet det interessant at undersøge, hvilke 
udfordringer der kunne opstå, i forbindelse med 
at skulle have etableret et ejerskab der er stærkt 
nok til at drive haven videre, uden at haven mis-
ter sin unikke funktion som et rum i byen, hvor 
der er plads til alle.
Dette har således ledt os til følgende problem-
formulering:
1.2 Problemformulering
Hvilke udfordringer står Områdeløft Sundholm 
overfor, i forbindelse med at overdrage ansvaret 
for haven til havens brugere?
1.2.1 Arbejdsspørgsmål
a. Hvordan påvirker havens midlertidige  
 karakter, muligheden for at skabe ejer 
 skab til haven blandt brugerne? 
b. Hvordan kan kommunikative forhold 
 influere på muligheden for, at brugerne  
 kan opnå ejerskab og engagement i ha 
 ven?
c. Hvilken risiko er der for at minoriteterne 
 negligeres i processen med at gøre ha 
 ven selvkørende, og er det hensigtsmæs 
 sigt at benytte empowerment i forhold til  
 socialt udsatte grupper?
d. Hvilke strukturelle forhold udfordrer 
 muligheden for at skabe ejerskab og 
 engagement i haven?
4
1 Aktivitetscentret Sundholm er en del af Socialforvaltningen i Københavns Kommune og er et særligt tilbud til socialt udsatte borgere, som lever i hjemløshed, i afhængighed og/eller 
har psykiske problemer” (http://www.acsu.dk/) 
2. Metode
I det følgende vil vi redegøre for projektets meto-
diske fremgangsmåde. Indledningsvis redegøres 
der for vores videnskabsteoretiske grundlag, 
for at anskueliggøre vores ontologiske udgang-
spunkt samt, hvorledes vi epistemologisk opnår 
erkendelse. Herefter vil vi beskrive vores brug 
af empiri, samt skitsere vores overvejelser om-
kring udfordringer ved vores empiri valg. I den 
forbindelse vil vi kort beskrive, hvilke metodolo-
gier vi har taget udgangspunkt i, når vi har ud-
ført feltarbejde og interviews, både i byhaven og 
i forhold til andre aktører og institutioner. 
2.1 Videnskabsteoretiske afsæt
Virkeligheden adskiller sig fra verden på den 
måde, at verden er det, vi erfarer via vores san-
ser, mens virkeligheden er vores fortolkning af 
disse erfaringer. På den måde bliver virkeligheden 
en fortolkning af verden – verden som vi forstår 
den. Tolkningen af verden er imidlertid afhængig 
af, hvem vi er, hvilke livserfaringer vi har i baga-
gen, hvor vi er på vej hen og hvilken kontekst, 
vi indgår i. Filosoffen Ludwig Wittgenstein argu-
menterer for, at betydning af ord ikke afgøres af 
en reference til et fænomen, men at vi er nødt til 
at se på de sproglig-sociale sammenhænge, hvor 
ordet anvendes, for at kunne forstå det. Denne 
regelbundne brug af ord i en livsform beskriver 
Wittgenstein i sit begrebsapparat omkring sprog-
spil  (Olsen & Pedersen, 2004).
 
Som konsekvens af Wittgensteins sprogteori må 
verden, samfundet, kriterierne for sandhed mv. 
ses og forstås som konstruerede. Dette betyder 
ingenlunde, at sandhed skal opfattes som sub-
jektiv, men derimod at vi gennem vores forskel-
lige sprogspil kan danne relationer, der gør det 
muligt at nå frem til nye forståelser af eksempel-
vis sandhedskriterier (ibid.). 
Vi forstår altså sandheden som konstitueret 
gennem vores sprog og handling – igennem 
sprogspillene - og forhandlet blandt individer i et 
fællesskab – gennem meningsforhandling. Her 
igennem opstår, hvad der i den givne kontekst 
er sandheden, og det har den konsekvens, at 
sandheden er dynamisk i sin relation til subjek-
tet, fællesskabet og konteksten. 
På samme måde som Wittgenstein ser og for-
står vi virkeligheden og sandhedskriterier som 
værende konstruktioner af de sammenhænge, 
hvori de fungerer, og de er altså afhængige af 
dels de individer dels de sociale relationer, som 
de konstrueres i og gensidigt er med til at kon-
struere. 
Det er vores opfattelse, at for at få adgang 
til en virkelighed der er en anden, end den vi 
umiddelbart selv er en del af, må vi studere de 
tilgængelige fortællinger om den del af verden, 
som vi ønsker at studere samt disse fortællingers 
indbyrdes relationer.  Det være sig fortællinger, 
som de kommer til udtryk i samtaler og i doku-
menter.
2.1.1 Epistemologi
I forlængelse af ovenstående afsnit er det nu 
muligt at redegøre for vores epistemologiske 
erkendelse. Som det gerne skulle stå klart og 
tydeligt, er det ikke muligt at tale om sand og 
objektiv viden, også kaldet objektivistisk episte-
mologi. Derimod er der tale om perspektivistisk 
epistemologi; ”hvor sandhed er en historisk og lokal 
dom, vi sætter på bestemte udsagn, og som ikke kan 
oversættes på tværs af tidsskel, paradigmer, sprogspil 
etc.” (Olsen & Pedersen, 2004, s. 150). Dermed 
er den eneste virkelighed forskeren kan se en; 
”fortolket virkelighed, der er et produkt af det para-
digme/sprogspil, som udgør forskerens perspektiv på 
verden” (ibid.)
 Som det også kommer til udtryk i afsnittet om 
validitet er en af hovedpointerne ved kvalitativ 
metode netop, at det ikke er muligt at reducere 
til et endegyldigt svar. Dog vedkender vi os sta-
dig denne tilgang, da vi mener, at det ville være 
en grov forsimpling af vores indsigt, hvis vi for-
søgte at reducere de mange fortællinger og per-
spektiver til én sandhed.
2.2.1 Ontologi
Med udgangspunkt i vores videnskabsteoretiske 
virkelighedsopfattelse, må virkeligheden forstås 
med udgangspunkt i de sociale aktører og deres 
fortællinger. Da det er dem, som kan give os in-
dblik i deres sociale virkelighed, som dermed må 
betragtes som konstrueret. På den måde er sam-
fundets beskaffenhed underlagt den sproglige 
konstruktion. Dermed får den form af måden 
vi ser og spørger på, hvorfor vi også må være 
opmærksomme på vores egen påvirkning af de 
fortællinger vi får (Olsen & Pedersen, 2004, s. 
151).
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2.3 Valg af interviewpersoner
For at lette vores adgang til byhavens brugere, 
har vi indledningsvist taget kontakt til en række 
gatekeepers. Gatekeepers kan fungere som 
hjælpere til at skaffe informationer eller adgang 
til steder som er umiddelbart svært tilgængelige 
(Bryman, 2008). Vi har ladet os inspirere af denne 
metode og har haft kontakt til flere nøgleperson-
er på Sundholm. Helt centrale har Øystein Leon-
ardsen og Sia Boesen fra områdeløftet været. 
Specielt i projektets opstartsfase har de været 
behjælpelige med, at etablere kontakt til havens 
brugere. Metodisk har det været underlagt ad-
skillige overvejelser, at lade Øystein og Sia eta-
blere kontakten. Problematikker har været, at vi 
ved at lade dem stå for den indledende kontakt 
har udsat os selv for, at arve deres tilgang og syn 
på haven. Vi har forsøgt, at mindske muligheden 
herfor ved, at gøre det klart; hvem vi var inter-
esserede i at tale med og ved at bruge en semis-
struktureret interviewmetode, der giver plads til, 
at interviewpersonen selv kan bringe temaer på 
banen, som vi ikke kunne have forudset. 
Nykøbing Falster Tværgade
2.4 Det semisstrukturede interview
Et af de bærende elementer i den etnografiske 
metode har været interviews. Formålet med 
disse har været, at komme i kontakt med per-
soner med en særlig viden indenfor et givent 
område, der har relevans for dette projekt. Vi øn-
sker med interviewene at komme i dybden med, 
og dermed opnå større viden om, den behan-
dlede problemstilling projektet kredser omkring. 
Data-indsamlingen er baseret på det som Fugl-
sang kalder det kvalitative forskningsinterview. 
Herom skriver han: 
 ”[De] kvalitative forskningsterviews er inter-
views, hvis formål er at indhente og fortolke informa-
tion om en given problemstilling, hos personer der 
forventes at have en viden om den” (Fuglsang, 2007, 
284).
Vores interviews er hovedsageligt foretaget i ha-
ven på Sundholmen og i det omkringliggende 
område. De primære metoder er semistruktur-
erede interviews, samt uformelle samtaler og 
mere generelle observationer. De semistruktur-
erede interviews har haft deres udgangspunkt i 
en række åbne spørgsmål med det formål, at lade 
de interviewede selv bestemme, hvordan og hvor 
længe der skal tales om det enkelte emne. Det 
semistrukturerede interview er dermed indrettet 
på en sådan måde, at de interviewedes associa-
tioner og tankerækker i høj grad er styrende for 
interviewets konkrete indhold. På den måde er 
det interviewerens rolle at spørge ind og guide 
de emner der måtte dukke op under interviewet. 
Samtidig er det interviewerens rolle at sørge for, 
at de resterende spørgsmål i interviewguiden 
bliver præsenteret. Ved at anvende den semis-
trukturerede interview-model har vi fået indsigt 
i de temaer som vi på forhånd fandt relevante. 
Videre har  den semistrukturerede metode skabt 
mulighed for at opnå indsigt i tematikker, som vi 
på forhånd ikke havde tillagt større betydning, 
da interviewpersonen får en anden plads til selv 
at bringe temaer på banen. I sidste ende har det 
betydet, at vores deltagere har haft en væsentlig 
indflydelse på, hvilke temaer der er bærende i 
vores analyse (Fuglsang, 2007).
2.5 De uformelle samtaler
De uformelle samtaler har som ofte fundet sted i 
haven, når vi alligevel har været der i forbindelse 
med et andet interview. De uformelle samtaler 
har vist sig at være en kilde til megen informa-
tion, specielt i forbindelse med brugerne fra Ak-
tivitetscenteret. Vi erfarede hurtigt, at den måde 
vi henvendte os til aktivitetscenterets brugere 
på, var afgørende for den kontakt og dialog vi 
kunne opnå. Vi erfarede, at jo mindre formel og 
jo mere tilfældigt samtalen opstod, jo lettere var 
det at opnå kontakt. 
De første par gange hvor vi henvendte os til Ak-
tivitetscenterets brugere præsenterede vi os selv 
som studerende og spurgte, om de ville deltage 
i et interview om haven. I den forbindelse blev vi 
mødt med lukkethed. Vi ændrede derfor taktik, 
og lod i stedet for enten Aktivitetscenterets bru-
gere tage kontakt til os, eller vi henvendte os på 
mere uformel vis, og dermed uden en præsenta-
tion af hvem vi var. Vi har gjort os det bevidst, 
at vi ved at skjule vores identitet kan komme til, 
at lave et ”overgreb” på de interviewede, da de 
ikke på forhånd er blevet gjort bekendt med, at 
”samtalen” har haft et fagligt formål. Vi har der-
for i slutningen af samtalen gjort opmærksomme 
på, hvem vi er, og hvor vi kommer fra. Der har 
i alle tilfælde været accept hermed. Ved at lade 
samtalen flyde frit, uden struktur og uden en in-
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terviewguide som ramme, kunne brugerne fra 
Aktivitetscenteret selv forme og styre samtalen. 
Denne type af samtaler har som reglen været 
korte. Alligevel har samtalerne ofte haft et ind-
hold, der har givet os væsentlig viden både om 
den daglige drift og de problematikker der har 
været i forbindelse med haven, men også viden 
om tilhørsforhold, ønsker og værdier. Dette i alle 
sine nuancer. 
2.6 Deltagerobservation
I forbindelse med deltagerobservationer er det 
nødvendigt at afklare, på hvilken måde og under 
hvilke forudsætninger de sker. Deltagerobserva-
tioner kan som udgangspunkt være enten skjulte 
eller åbne. Åbent fortæller man de observerede, 
hvorfor man er til stede.  I en skjult deltagerob-
servation indgår den observerende i observation-
sgruppens aktiviteter, men hemmeligholder sit 
egentlige virke. I realiteten er det dog svært helt 
og holdent at tale om en enten eller. Vi gjorde os 
klart fra starten, at vi ikke ønske at overskride den 
grænse der går i mellem deltagerobservationer 
og aktionsforskning. Dette skyldes, at vi ikke er 
interesserede i, at blive for nært knyttet til en 
bestemt gruppe i haven, da det med en ret stor 
sandsynlighed vil ende med, at påvirke måden 
hvorpå vi analyserer og dermed behandler vores 
datamateriale.  Udover at være fysisk observer-
ende, i forbindelse med vores tilstedeværelse 
ved et møde omhandlende havens fremtid, har 
vi fået adgang til byhavens interne Facebook 
gruppe. Det spændende i denne forbindelse er, 
at det er muligt at observere uden at påvirke de 
observerede.  
Gennem disse forskellige typer af deltagerobser-
vationer har vi forsøgt at tilnærme os en beskriv-
else af ”Den erfarede virkelighed”, dette så tro-
værdigt som muligt.
2.7 Kvalitativ analyse
Den kvalitative analyse sigter mod at forstå og 
fortolke et materiale. Da vores empiriske data 
består af interviews, uformelle samtaler samt 
observationer, er den kvalitative analyse nær-
liggende at benytte. I den kvalitative analyse 
fremgår meningen ikke nødvendigvis af det spro-
glige udtryk. Derimod kan: 
 ”[...]udtrykket opfattes [...] som en ’tekst’. 
Bag ved teksten findes en underforstået kontekst, 
som giver teksten mening og fylde” (Riis, 2005, s. 
149). 
Den kvalitative analyse er oplagt at bruge, da 
denne kommer tæt på hverdagslivet, begiven-
hedernes forløb og på brugernes egen opfattelse 
af verden – i vores tilfælde byhaven på Sund-
holm. På den måde er det muligt via den kvalita-
tive analyse at fremhæve og bearbejde komplek-
siteten i byhaven, og i de instanser der knytter 
sig hertil.
I følge Ole Riis2  kan kvalitative analytiske tilgang 
for alvor åbne op for Pandoras æske i forhold til 
informationer og oplysninger. Det er derfor nød-
vendigt konstant at vende tilbage til problemstill-
ing for ikke, at miste tråden. Det er dog en bal-
ancegang. For nok er det ikke smart at flå låget 
helt af æsken, men samtidig bør man under-
søge, hvorvidt der gemmer sig relevante oplys-
ninger og problemstillinger, som man ikke havde 
forudset. Med afsæt i vores problemstilling har 
vi ud fra vores epistemologiske standpunkt haft 
fokus på, at forfølge så mange fortællinger som 
muligt, og på den måde afsondre de fjerneste 
kroge af vores datamateriale, med det for øje, at 
oplysningerne skal have en forbindelse til prob-
lemstillingen og være funderet i vores teoretiske 
standpunkt, da dette standpunkt er guidende for 
fortolkningen af materialet.
2.7.1 Validitet
Som Riis argumenterer for, kan kvalitative me-
toder ikke underlægges de samme generaliser-
ings, validitets – og reliabilitetskrav som kvanti-
tative metoder og analyser. Det generer behov 
for overvejelse af, hvordan vores undersøgelses-
metode skal undgå at ende i en slags subjektiv 
realisme, hvor ”anything goes” (Riis, 2005). 
Med vores epistemologiske tilgang er søgen efter 
den eneste sande mening ikke en mulighed. Vi 
forstår ”virkeligheden”, som individets subjek-
tive konstruktion af verden. Virkeligheden er 
konstrueret gennem den enkeltes fortolkning, 
som er betinget af tradition og historie. Der vil 
således aldrig blive tale om en enkelt sandhed, 
men om en række af konstruerede virkeligheder. 
At en undersøgelse med dette udgangspunkt 
ikke ender i subjektiv realisme skyldes, at vi som 
mennesker er placeret i tid, sted og relation, og 
selv om vi hver i sær fortolker, så fortolker vi ud 
fra den historicitet og kontekst, vi befinder os i, i 
vores fælles virkelighed. 
Reliabilitet er et spørgsmål om troværdighed og 
konsistens af forskningsresultater, og behandles 
ofte i relation til om undersøgelsen vil kunne 
gentages af andre forskere og på andre tidspunk-
ter med samme resultat til følge (Kvale, 2009). 
Vi går ind til denne undersøgelse med den for-
estilling, at hver eneste aktør kan have sin egen 
og unikke fortælling, hvilket gør, at spørgsmålet 
om reliabilitet ikke giver mening i interview sam-
menhæng. Det vil ikke være muligt at gentage 
et kvalitativt interview med samme resultat, idet 
hvert interview er unikt og er blevet til i samspil-
let mellem den interviewede og intervieweren i 
deres specifikke relation, og i den konkrete tid 
og kontekst.
Validitet referer til spørgsmålet om gyldighed – 
altså sandheden, rigtigheden og styrken af et ud-
sagn - og er dermed forbundet med det episte-
mologiske spørgsmål om, hvad sandhed er. Som 
tidligere refereret har vi jf. vores epistemologiske 
ståsted opgivet forestillingen om en objektiv 
sandhed, som viden kan måles i forhold til. Som 
Kvale  udtrykker det, sætter denne opgivelse 
af objektiv sandhed som mål for vidensproduk-
tion, spørgsmålet om den daglige videnskabelige 
forskningspraksis i centrum. Forskerens hånd-
værksmæssige dygtighed og troværdighed bliver 
afgørende for om en undersøgelse kan siges at 
være valid. Kvale3 udtrykker det således: 
 
 ”Validitet er ikke kun et spørgsmål om be-
grebsligørelse og de anvendte metoder; forskerens 
person, herunder hans eller hendes moralske integ-
ritet og især praktisk klogskab er afgørende for vur-
dering af kvaliteten af den videnskabelige viden der 
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2 Ole Riis, mag.scient.soc. Er professor i religionssociologi ved Højskolen i Agder, Norge, og tidligere lektor i sociologiske metoder ved institut for Sociale Forhold og Organisation, 
Aalborg Universitet
3 Steinar Kvale (5. februar 1938 – 12. marts 2008) var en norsk professor i pædagogisk psykologi, leder af Center for Kvalitativ Metodeudvikling ved Psykologisk Institut på Aarhus 
Universitet
produceres” (Kvale, 2009, s. 279).
Validering bør ifølge Kvale gennemsyre hele for-
skningsprocessen og flytter sig dermed fra en 
produktvalidering til en kontinuerlig procesvali-
dering og vægten lægges på en slags kvalitet-
skontrol af de enkelte faser i undersøgelsens 
vidensproduktion.  Det er et spørgsmål om de 
enkelte faser i processen er fornuftige og fors-
varlige og understøtter forskerens konklusioner 
(Kvale, 2009). 
 ” Validering afhænger således af kvaliteten af 
forskerens håndværksmæssige dygtighed gennem en 
undersøgelse, af kontinuerlig kontrol af de spørgsmål 
der stilles og af den teoretiske fortolkning af resul-
taterne” (Kvale, 2009, s. 276)
Opsamlende betyder det, at validitet ikke bliver 
et spørgsmål om, hvorvidt resultatet afspejler 
en objektiv sandhed, men overordnet set bliver 
et spørgsmål om, hvorvidt en undersøgelse un-
dersøger det, den foregiver at undersøge, eller 
som det hedder hos Kvale med reference til Per-
vin: ”[...] i hvilket omfang vores observationer i vir-
keligheden afspejler de fænomener eller variabler vi 
interesserer os for” (Kvale, 2009, s. 272).
I forhold til dette projekt betyder det jf. oven-
stående diskussion om validitet, at vi som un-
dersøgere skal være opmærksomme på, at den 
information vi henter ud fra vores interviews, er 
et udtryk for den enkelte aktørs opfattelse og 
fortolkning, og der er dermed ikke tale om ob-
jektiv sandhed. 
På samme måde er det i analysesammenhæn-
gen nødvendigt at se aktørernes fortællinger i de 
sammenhænge hvori aktørerne indgår.
2.8 Bearbejdning af Empiri
Til at bearbejde vores empiri har vi fremstillet 
en model til, at kategorisere og systematisere 
den indsamlede data – hermed forstået refer-
aterne fra vore interviews. Modellen bygger på 
den arbejdsmetode som Peter Dahler-Larsen 
omtaler som ”display”-fremstilling. Fordelen ved 
display er, at den ikke gengiver en opportunt ud-
valgt stak data, men i stedet for hele datasættet 
(Dahler-Larsen, 2005).  
Et display bygges op ud fra et på forhånd defi-
neret system. På den måde systematiseres data 
både for forskeren men også for mulige udefrak-
ommende interesserede. I ”display” ordnes data 
på en sådan måde, at den hjælper med at svare 
på et undersøgelsesspørgsmål eller en problem-
formulering. I sin enkleste form er display en 
liste over temaer eller fænomener, der falder 
inden for en bestemt kategori. I den kvalitative 
analyse kan display hjælpe til med at ”bounde” 
data og dermed gøre den mere overskuelig. Dis-
play ”ekspliciterer [dermed] brobygningen fra data 
til konklusion, fordi det fremstiller alle de data, som 
konklusionen er udledt af” (Dahler-Larsen, 2005, 
s. 39). 
Udover at modellen hjælper i forhold til systema-
tisering og kategorisering, så er den ligeledes en 
hjælp til, at identificere de nye temaer og prob-
lemstillinger der måtte opstå qua vores inter-
viewmæssige tilgang (jf. kvalitative interviews). 
I forhold til sorteringen af data er det nødven-
digt, at den følger visse regler. Dahler-Larsen 
taler således om autencitetsreglen, inklusion-
sreglen og transparensreglen (Dahler-Larsen, 
2005, s. 39). Det vil i korthed sige, at data skal 
forekomme i deres oprindelige form, at alle data 
skal medtages også det, der ikke umiddelbart 
passer ind, og at den metode vi har sorteret efter 
skal være transparent (Dahler-Larsen, 2005, s. 
39). At metoden er transparent betyder, at det 
er gennemskueligt, hvordan modellen til katego-
risering er lavet. 
Dahler-Larsen skriver omkring behandlingen af 
kvalitativ data;  
 ”[ved behandling af kvalitativ data red.]… er 
det nødvendigt at definere og afgrænse sit perspek-
tiv, hvis ikke analysegenstanden skal være formløs”. 
(Dahler-Larsen, 2005, s. 34). 
Vi har med afsæt i ovenstående vejledninger til 
systematisering af data, sorteret det empiriske 
datamateriale efter nogle overordnede tema-
tikker. Vi har i den forbindelse startet med at 
udvikle et researchfokus med grundlæggende 
tematikker, som vi kunne kredse omkring under 
interviews og uformelle samtaler, samt været 
særligt opmærksomme på under vores obser-
vationer. Efterfølgende har vi gennemgået vores 
indsamlede data, og skrevet referat heraf, mens 
det stadig har været friskt i hukommelsen. 
I den efterfølgende proces fravalgte vi indledn-
ingsvis, at lave en egentlig transkribtion af den 
indsamlede empire. Overvejelsen der ledte til 
dette var, at vi ikke ville lade en transkribtion 
styre hvordan vi opfattede empirien. I stedet 
for lod vi vores referat styre empirien, da vi på 
denne måde kunne indkapsle vores umiddelbare 
forståelse af interview situationen i vores data-
sæt. Disse referater er efterfølgende kondens-
ere til en række temaer, som efterfølgende er 
indført i en matrix. Ved at behandle vores em-
piri på denne måde har vi opnået, at vi hurtigt 
har kunne danne os et overblik over de centrale 
holdninger og problemstillinger, der knytter sig til 
vores undersøgelsesfokus. Vi har sorteret dataen 
efter følgende tematikker; midlertidighed, kommu-
nikation, relationer og udenfor kategori. 
•	 Midlertidighed: Har som hovedfokus at 
 opsummere hvilke holdninger interviewper 
	 sonerne	har	til	havens	midlertidighed,	og		
	 hvilke	centrale	problemstillinger	den	enkelte		
 interviewperson ser i 
	 forbindelse	med	midlertidighed	ift.	haven	og		
 de omkringliggende strukturer.
•	 Kommunikation: Tager udgangspunkt i de  
	 forskellige	problematikker	der	er	i	forbindel	
	 se	med	kommunikationen	i	-	og	omkring	ha	
Torv ved Raadhusstræde i Nykøbing Falster
 Midlertidighed									Kommunikation	 								Relationer	 																Udenfor	kategori	
   
 Model over kondenseret tema-skema
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 ven. 
•	 Relationer:	Hvilke	relationer	er	der	i	mellem		
 havens brugere.
•	 Udenfor kategori: Alle de pointer, kommen 
	 tarer	og	tematikker,	som	ikke	umiddelbart		
 lader sig opføre under de tre foregående kat 
 egorier, men som alligevel kan have en vis  
 relevans i den videre analyse.
 Vi kunne have valgt en sortering efter andre 
kategorier, hvilket kunne have medført et andet 
perspektiv. Når vi vælger at kategorisere vores 
data, er det derfor velvidende, at vi vælger no-
gle perspektiver over andre, og at vi med et an-
det valg af fokus, kunne have ført opgaven i en 
anden retning. Samtidig er vi i forbindelse med 
den videre bearbejdning af empirien, i forbindel-
se med analysen, blevet opmærksomme på, at 
en decideret transkribtion af vores empiri kunne 
have hjulpet os, i og med, at vi ved en transkrib-
tion lettere ville have haft adgang til empirien (se 
bilag 8).  
3. Introduktion til Felten
En fortælling om Byhaven på Sundholms tilblivelse fra 
idé til praktisk realisering
Da vi i denne opgave har valgt at tage udgang-
spunkt i Byhaven på Sundholm som vores cas-
estudie, vil vi i det følgende forsøge at skabe 
overblik over havens tilblivelse. I forlængelse af 
dette vil vi fremlægge nogle af de centrale ud-
fordringer havens planlæggere og brugere står 
over for. Dette i forbindelse med en fremtidig ud-
vikling og drift af haven.
Historien om havens tilblivelse, tager primært 
udgangspunkt i planlæggerne fra Områdeløft 
Sundholm,  Øystein og Sias, beretning, da de 
har et samlet overblik over forløbet fra idé til den 
praktiske realisering af haven.
Det hele startede da personalet på Områdeløft 
Sundholm blev kontaktet af Københavns Mad-
hus, der havde spottet en grund på Sundholmen, 
der lå øde hen, kun optaget af nogle gamle væk-
sthuse. De henvendte sig til Områdeløft Sund-
holm med en forhåbning om, at starte et urbant 
landbrug op på grunden. På baggrund af dette 
begyndte de at tænke i muligheder for, hvordan 
dette kunne gøres som en del af områdeløftet ved 
at inddrage lokale institutioner som den lokale 
skole, lokale boligforeninger og Aktivitetscentret 
mfl. i projektet. Dette var starten på et projekt, 
der skulle vise sig at tage en rum tid, før det 
kunne realiseres i praksis. Områdeløft Sundholm 
talte sammen med flere aktører i området om mu-
lighederne, og da områdeløftet på det tidspunkt 
fik en bevilling fra Center for Park og Natur til 
at iværksætte flere grønne initiativer, opstod der 
pludselig en reel mulighed for at igangsætte pro-
jektet. Sideløbende fik områdeløftet kontakt med 
Bybi4 , og øjnede ligeledes en mulighed for at 
styrke indsatsen for de socialt udsatte i området.
Alt dette resulterede i, at der blev holdt et op-
startsmøde, hvor områdetløftet inviterede de 
umiddelbart interesserede aktører og institution-
er i området for at afstemme, hvad der kunne 
give mening for de forskellige parter i forbindelse 
med at investere tid og penge i at samarbejde 
om et byhaveprojekt.
Efter at have afholdt det første indledende møde, 
med de foreløbige interesserede parter i projek-
tet, begyndte dialogen med Københavns Ejen-
domme, om mulighederne for, at tage området 
i brug.
På dette tidspunkt var det helt nyt at starte by-
haver op i forbindelse med kommunal byplan-
lægning i København. Der var derfor heller in-
gen faste procedurer for, hvilke tilladelser der 
skulle gives, og hvilke forhold der skulle tjekkes i 
forhold til sundhedsmæssige hensyn, midlertidig 
4 Bybi arbejder ud fra følgende mission:  ”…mission er at etablere en bæredygtig byhonning industri, der skaber nye muligheder for mennesker på kanten af arbejdsmarkedet, gøre 
byen sundere og mere frodig og bringe københavnerne i nærkontakt med byens natur” (http://bybi.dk/home/foreningen-bybi/).
ibrugtagning af kommunens arealer mm. Der gik 
derfor halvandet år fra idéen opstod til, at alle 
tilladelser og aftaler var på plads.
Projektet gik i gang, men måtte kort efter atter 
stoppes, da der i forbindelse med haveprojek-
tet Prags Have blev opdaget gift i jorden. Som 
nævnt fandtes der endnu ikke kommunale ret-
ningslinjer for hvorledes man skulle behandle 
sådanne udfordringer. Derfor valgte Københavns 
Kommune at sætte alle lignende projekter  i 
bero, indtil de havde fundet frem til nogle or-
dentlige retningslinjer. Retningslinjer der bedst 
muligt sikrede, at Kommunen ikke gik på kom-
promis med sikkerheden. På den måde blev pro-
cessen forlænget med endnu et år, før projektet 
for alvor blev skudt i gang. Det har således været 
et langt sejt træk overhovedet at kunne komme 
i gang med haven. 
3.1 En byhave bliver til
Da den næste havesæson blev skudt i gang, og 
projektet for alvor kunne starte op, havde Om-
rådeløftet og initiativtagerne til haven endelig 
lidt held med sig. Timingen ramte helt rigtigt 
i forhold til at der inden for den sidste tid, var 
opblomstret en stigende interesse blandt by-
ens borgere for at komme tættere på naturen 
og få fingrene i jorden. På den måde  oplevede 
de stor interesse blandt de lokale borgere, da 
projektet blev påbegyndt. I løbet af det sidste 
års ventetid inden realiseringen af projektet, var 
Københavns Fødevare Fællesskab flyttet ind på 
Amager Fælled Skole. Herigennem fik de hur-
tigt kontakt til en gruppe af lokalområdets res-
sourcestærke familier, så der på den måde, via 
lokale foreninger og fællesskaber, kunne sikres 
en bred repræsentation af områdets borgere, 
fra hjemløse til ressourcestærke og miljøbevid-
ste borgere (Øystein & Sia, Lydfil 1, 00:27:30). 
Således har hele forløbet været præget af en ad 
hoc præget fremgangsmåde, hvor der har været 
fleksibilitet over for de muligheder, der er opstået 
under vejs.
Øystein understreger, at det fra et meget tidligt 
stadie i processen har været et meget bevidst 
og strategisk valg, at man fra områdeløftets 
side valgte at lade Aktivitetscenterets brugere få 
lov at starte op og komme i gang med haven, 
før områdeløftet begyndte at åbne op og invi-
tere områdets øvrige institutioner og borgere til 
at tage del i haven. På den måde ville de sikre, 
at det ikke kunne blive til diskussion, hvor vidt 
de socialt udsatte grupper i lokalområdet skulle 
være en del af projektet eller ej (Øystein & Sia, 
lydfil 1, 00:48:00).
3.2 Partnere i Byhaven på Sundholm og 
overordnede målsætninger 
Vi ønsker i det følgende at skabe overblik over 
centrale aktører og overordnede målsætninger, 
der knytter sig til det igangværende områdeløft 
på Sundholm, som byhaven er en del af. Vi vil 
først redegøre for områdeløftet og dets målsæt-
ninger, for derefter at redegøre for nogle af de 
centrale aktører og instanser områdeløftet arbe-
jder tæt sammen med. Dette for i analysen at 
kunne undersøge, hvorledes vi kan se en rela-
tion til områdeløftets overordnede målsætninger 
i forbindelse med etableringen af haven.
Byhaven er etableret i et grønt partnerskab mel-
lem Center for Park og Natur, sundholmskvar-
terets Områdeløft og Aktivitetscentret. Det er 
således også relevant at redegøre for de over-
ordnede målsætninger hos Center for Park og 
Natur og Aktivitetscentret. Dette med henblik 
på, hvordan disse hænger sammen med havens 
funktion.
3.2.1 Områdeløft Sundholm
Områdeløft Sundholm er planlagt til at forløbe 
fra 2008-2013, og har fra begyndelsen haft over-
skriften ’Mod et bæredygtigt byområde’. Tilgan-
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gen til områdeløftet har været  helhedsorien-
teret, med fokus på både sociale, økonomiske og 
miljømæssige udviklingsmuligheder. Indsatsen 
er finansieret af Københavns Kommune og So-
cialministeriet. 
Til daglig er Områdeløft Sundholm i tæt samar-
bejde med Den Boligsociale Helhedsplan for 
Sundholmskvarteret, hvorfor det nogle gange 
kan være svært at se på disse to indsatser som 
adskilte parter, med adskilte målsætninger, da 
de samarbejder tæt om fælles målsætninger om 
at løfte området. Således kan områdeløftet og 
helhedsplanen nyde godt af samarbejdet, hvor 
de kan trække på hinandens ressourcer og erfar-
inger, i forbindelse med deres mere eller mindre 
fælles målsætninger.  Da Byhaven på Sundholm 
i modsætning til mange andre projekter udeluk-
kende hører under områdeløftet, har Helhed-
splanen således ingen tilknytning til projektet., 
hvorfor vi ikke ser finder nogen grund til at ud-
dybe Helhedsplanens målsætninger yderligere. 
Dog henvises der i Helhedsplanen til brugbare 
informationer om den kommunale motivation og 
de overordnede målsætninger med Områdeløft 
Sundholm. Her beskrives det, hvorledes Køben-
havns Kommune har beskrevet Sundholmen som 
et fattigt kvarter, hvor ` fattigdom´ dækker alt fra 
menneskelige og fysiske ressourcer til kulturelle 
faciliteter og positivt omdømme. Derfor har om-
rådeløftet haft en målsætning om; 
 ”at aktivere de mange potentialer, der er i om-
rådet, og derved gøre kvarteret rigt og bæredygtigt, 
et område som ikke længere virker råt, uspændende 
og afvisende. Med en helhedsorienteret indsats som 
områdeløft, der ser på alle de ovennævnte problem-
stillinger og som netop gør en stor indsats for at få 
inddraget kvarterets beboere i kampen for at få deres 
kvarter ind i en positiv udvikling, kan kvarteret blive 
et rigt område” (Sundholm Helhedsplan, 2008)
Områdeløftet fremlage ved sin opstart et udkast 
til potentielle indsatsområder, der kunne tages 
fat på;
- Kvartermiljø 
- Boligmiljø 
- Boligsociale problemer 
- Beskæftigelse 
- Erhverv 
- Kultur- og idrætsliv 
- Børn og unge 
- Sundhed 
- Miljø 
Videre lægges der op til en høj grad af borg-
erdeltagelse og engagement i forbindelse med 
indsatsen i området, hvorfor disse forslag 
har været åbne til forhandling. Dette ud fra 
de behov borgerne giver udtryk for.  En af de 
gennemgående målsætninger for områdeløftet 
har hertil været, at udbedre Sundholms isolation 
fra det øvrige København, og på den måde åbne 
området op. Dette for at få det integreret som 
et naturligt sammenhængende område i byen. 
Formanden for områdeløftets styregruppe Per 
Hanson understreger således ønsket om, at få 
dette formål opfyldt;
 “Sundholmskvarteret er en del af det store 
København og Amager, og selvfølgelig skal det hele 
hænge sammen. Vi skal jo ikke lave forbindelser som 
ender blindt og ikke hænger sammen med det øvrige 
København” (Nyt fra Sundholm, 2010).
Byhaven på Sundholm er startet op som et pro-
jekt under Områdeløftet. I forbindelse med eta-
bleringen af haven har Områdeløftet indgået 
i et tæt samarbejde med Aktivitetscentret og 
Center for Park og Natur. Her har Områdeløftet 
fungeret som mediator mellem partnerne i ha-
ven. Således har det haft en faciliterende rolle i 
forbindelse med projektets opstart. Ligeledes er 
det Områdeløftet, der faciliterer kontakten til de 
beboere, der har tilknytning til haven.
3.2.2 Aktivitetscenteret
 Aktivitetscenteret er en del af Socialforvalt-
ningen i København, [som red.] er landets største 
[kommunale forvaltning red.], og [som red.] tager 
sig af nogle af de socialt set mest udsatte og sårbare 
borgere i hovedstaden (Københavns Kommune 3).
Dette formål lever Aktivitetscenteret op til ved 
at give særlige tilbud til socialt udsatte borgere. 
Herunder hjemløse, misbrugere og andre socialt 
udsatte, der har svært ved at klare sig i samfun-
det. Aktivitetscenteret fokuserer på det enkelte 
individ og de forsøger med særlige tilbud, fa-
glighed og erfaringer at hjælpe disse mennesker 
med i deres dagligdag.
De tilbud man som udsat borger kan benytte sig 
af, er først og fremmest måltider og værelser. 
Udover det er der en Café (Natcaféen), tilkny-
ttet Aktivitetscentret, hvor socialt udsatte har 
mulighed for at søge ly for natten. Aktivitetscen-
tret tilbyder socialt udsatte grupper, at komme 
i ”fleksibel beskæftigelse”, hvor de bl.a. har; et 
cykelværksted, et kreativt syværksted og en by-
have. På denne måde kan aktivitetscenterets 
brugere  være med til at bidrage til samfundet 
og samtidig få en form for  indhold i hverdagen 
(Acsu.dk). 
Aktivitetscentret har således engageret sig i ha-
vens opstart med det formål, at være med til 
at skabe grøn- og socialbæredygtig byudvikling i 
et rum med mange socialt udsatte borgere. For 
Aktivitetscentret har byhaven været en oplagt 
mulighed for, at aktiverer nogle af deres brugere 
i haven. Dette i forbindelse med deres tilbud 
om fleksibel aktivering. De har således haft en 
projektansat til dagligt at aktivere en gruppe af 
deres tilknyttede brugere i haven (Acsu.dk).
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3.2.3 Center for Park og Natur
Center for Park og Natur, hører under Teknik og 
Miljøforvaltningen under Københavns Kommune, 
og har ansvaret for, ”[…]at byens offentlige blå og 
grønne rum - parker, natur- og vandområder - ud-
vikler sig til glæde for københavnerne og byens besø-
gende (Københavns Kommune 4).” 
Udover at stå for den daglige drift af parker, la-
ver de strategier for byens grønne og blå rum. 
Dette gør de for at skåne klimaet, skabe en 
positive udvikling af byerne, bevare kulturelle 
værdier osv. Fokus er i høj grad på klimaforan-
dringer og bæredygtighed, hvor deres medarbe-
jdere forsøger at indarbejde langsigtede hensyn 
til økologi, miljø, sociale forhold og økonomi i 
deres daglige arbejde. I den forbindelse vægter 
de borgerengagement og en åben og tæt dialog 
højt. I forhold til Center for Park og Naturs bidrag 
til Byhaven Sundholm, er dette udelukkende af 
økonomisk art, i form af finansiering. 
3.3 En typisk dag i haven
Da det har været vinter mens vi har arbejdet på 
projektet, har haven ligget noget stille hen. Vi 
har derfor ikke kunnet observere meget omkring 
de daglige rutiner, men vi har på baggrund af 
vores interviews og uformelle samtaler alligevel 
formået at danne os et billede af en typisk dag i 
haven. Dagene i haven kan være meget forskel-
Kig igennem hegnet fra byhaven til bierne
lige, da mange af de folk der har plantekasser 
både kommer på forskellige tider på dagen, men 
også på forskellige ugedage. Nogle kommer 
måske mest i weekenden, når de har fri, og kan 
tage børnene med, andre når også et smut forbi 
et par eftermiddage om ugen. 
Udover de lokale beboere, der kommer i ha-
ven, er der også en række institutioner, der er 
tilknyttet. Herunder er der nogle børne- og un-
gdomsinstitutioner, der ind imellem kommer og 
kigger til deres plantekasser i løbet af formid-
dagstimerne. Derudover er Aktivitetscentret 
tilknyttet, hvor nogle af deres brugere har no-
gle daglige arbejdsopgaver i haven. De kommer 
typisk efter morgenmaden kl. 8.00, i følgeskab 
med Aktivitetscentrets projektansatte pædagog 
og gartner Torben. I løbet af sommeren, har der 
hver torsdag være arrangeret fælles kaffe, hvor 
folk med plantekasser, har haft mulighed for at 
komme forbi og møde hinanden mellem kl.15.00 
og 17.00. her er det typisk beboerne fra områ-
det der plejer at deltage, mens Aktivitetscentrets 
brugere normalt trække sig tilbage.
Som vi vil uddybe i vores empiriafsnit, består 
haven af mange forskellige personer, med for-
skellige etniske og kulturelle baggrunde, og i høj 
grad også har forskellige hverdagsmønstre. No-
gle har travle hverdage med små børn og fast 
arbejde, hvilket sætter en begrænsning for hvor 
ofte de har mulighed for at komme i haven. An-
dre er måske arbejdssøgende eller sygemeldte, 
og har derfor mere tid til at komme lidt oftere, 
og på mere fleksible tidspunkter. Herudover har 
vi Aktivitetscentrets brugere, der består af hjem-
løse og misbrugere, for hvem haven er blevet 
et fast holdepunkt i hverdagen. Således er der 
stor forskel på, hvilket tilhørsforhold folk har til 
haven, og hvilken betydning haven har i deres 
hverdag. Dette kan således også bevirke nogle 
forskellige rutiner, ønsker og behov, afhængigt af 
den enkeltes hverdag og relation til haven.
På nedenstående figur, har vi skitseret havens 
opsætning. Imellem indgangen fra Amager-
fælledvej og selve haven, er man ved at opbygge 
et område med shelters, borde/bænke sæt og 
en grillplads, så man kan komme og spise sin 
mad her. Her har vi i løbet af vintermånederne, 
mens vi har været i gang med projektet, mødt 
grupperinger af hjemløse og misbrugere, der har 
brugt området til at søge ly for regn og kulde, 
og somme tider har tændt et lille bål for at holde 
varmen.
Figur 1: Grafiskfremstilling af haven
4. Empiri
4.1 Beskrivelse af interviewpersoner
Ud fra vores første indledende interview med 
Øystein Leonardsen og Sia Boesen, fik vi eta-
bleret nogle kontakter, der gjorde det nemmere 
for os at komme i kontakt med nogle af havens 
brugere. Da det er vintertid nu, var dette en stor 
hjælp da haven stort set er tom, og muligheden 
for at finde de forskellige brugere lille. Dog kan 
det tænkes at vores gate-keepers laver en se-
lektiv udvælgelse af interviewpersoner, ud fra 
egne interesser. Dette er vi opmærksomme på 
i vores analyse, men grundet årstidens og vores 
tidshorisonts begrænsninger, er dette vores bed-
ste mulighed for at opnå kontakt til et bredere 
udvalg af havens brugere. 
Vi havde et ønske om at interviewe et bredt spek-
ter af havens brugere, for at opnå større indblik i 
hvordan disse interagerer med hinanden, og om 
der kan opstå udfordringer i forbindelse med en 
fremtidig selvorganisering. Vi håbede at kunne 
få kontakt til to forskellige repræsentanter fra 
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tre udvalgte brugergrupper (pakistanske kvinder, 
ressourcestærke borgere og aktivitetscentrets 
brugere). Hvilket lykkedes i en vis grad; vi fik 
ikke interviews med Aktivitetscenterets brugere, 
men fik dog nogle uformelle samtaler der gav 
os en stor indsigt i deres forhold til haven. Vi 
har afgrænset os fra at interviewe yderligere 
brugere af haven, som den lokale vuggestue og 
de skoleelever, der også kommer i haven. Dette 
skyldes ikke at disse brugere, er mindre vigtige 
for analysen, men vi forventer at de ressources-
tærke borgere, vil give os en indsigt i børnenes 
behov, da mange af dem er forældre. Dog er vi 
klar over, at vi ville opnå et mere helt indblik, hvis 
også vi havde talt med børnene, men da tiden 
har været knap, har vi valgt at prioritere at have 
fokus på de grupper af folk, der bruger haven, 
som umiddelbart kunne forventes at have største 
personlig aktie i haven. 
Havens brugere består i dag af en sammensat 
gruppe mennesker, med vidt forskellige bag-
grunde og motivationer for at engagere sig i ha-
ven. Udover Aktivitetscentrets brugere, der da-
gligt kommer og passer hønsene og kaninerne, 
derudover fortæller Sia at; 
 
 ”Vi har 24 familier tilknyttet som har hver 
har deres kasse, hvor fra ca halvdelen af dem er fra 
fødevarefælleskabet …og en ¼ del som er østeur-
opæere og islændinge og alle mulige forskellige som 
kommer fra området omkring Telemarksgade, og så 
4 pakistanske fra miljøambasadørkorpset… det er ret 
interessant at have den her meget forskellige gruppe, 
for dem fra fødevarefælleskabet de ved hvad det er 
at lave forening… og er meget mindet på at det her 
kan de godt tage over… og så har vi så i den helt an-
den ende de pakistanske kvinder hvor fokus er på at 
det skal supplere deres køkken. afstamning. Til sidst 
er der fire pakistanske kvinder fra de lokale miljøam-
basadører5  (Øystein & Sia, lydfil 1, 00:36:27).
I det følgende præsenterer vi kort de personer 
som vi har interviewet, samt hvad de har bidra-
get med i forhold til vores projekt.
Øystein (ØY): Øystein Leonardsen arbejder på 
nuværende tidspunkt som projektchef for om-
rådeløftet hvor borgerinddragelse bruges som 
en central arbejdsmetode, med fokus på demok-
ratiske strategier og inddragende metoder som 
fremtidsværksted, Open Space, happenings, 
fokusgrupper og interviews. Øystein har bidraget 
til en stor del af vores viden om byhaven samt 
præsenteret os for de centrale problemstillinger 
de I områdeløftet sår over for I forbindelse med 
havens fremtid.
(SI): Sia Boesen, er projektleder for Klima og By-
natur. Hun har en central rolle I haven, da hun 
er ansat af områdeløftet frem til 2014, og i den 
forbindelse har været med til at starte haven op. 
Sia har stor værdi for haven, og meget afhænger 
af hende, da hun har indtaget en rolle som kon-
taktperson brugerne imellem. Hun har blandt 
andet arrangeret fælles fester, og det ugentlige 
møde “torsdagskaffe” Sia har været en stor 
hjælp i forhold til vores projekt, hvor hun har sat 
os i kontakt med de forskellige borgere og videre 
inviterede hun to fra vores projektgruppe med til 
et borgermøde den 22.11.2012.
 (MA): Er studerende på KUA, og er  bosiddende 
i Sundholmsområdet sammen med sin kæreste 
og deres ene barn. Hun drømmer om en koloni-
have, og bruger derfor byhaven som en erstat-
ning for denne. Hun kommer der tit med sin søn, 
og mødes med de andre brugere til torsdagskaf-
fe og de andre fælles arrangementer Hendes 
kommunikation til de andre foregår primært på 
Facebook. Hun var den første person, vi inter-
viewede og har derfor bidraget til meget af vores 
forståelse omkring havens ressourcestærke 
brugere, samt gjort os opmærksomme på no-
gle problematikker, som vi har været opmærk-
somme på i vores videre arbejde.
(SOA): Kommer fra Litauen og har studeret rus-
sisk. Hun bor i området, elsker naturen, og læg-
ger derfor stor værdi i at have en have. Udover 
dette betyder fællesskabet meget for hende, og 
hun er fast deltager til torsdagskaffe. SOA er også 
medlem af Sundholms Byhave facebookgruppe. 
I forhold til projektet fik vi, via SOA, blandt andet 
en større indsigt i, hvor stor betydning det so-
ciale fællesskabet har.
 (JI): Er uddannet psykolog, og har også erfaring 
som socialrådgiver. Han bor i området med sin 
kæreste og deres lille barn. Han har boet en del 
år i området, men kommer oprindeligt fra Jylland. 
Han kommer ikke så meget i haven, men dette 
er mest på grund af tidsmangel, da han ellers ny-
der at komme der. Han er meget glad for haven, 
og deltager også i fælles arrangementerne, er 
med I facebookgruppen og deltog i borgermødet 
den 22.11.12, hvor vi efterfølgende fik et semis-
truktureret interview med ham og MAR.
(MAR) Kommer fra Jugoslavien, hun er uddan-
net bybiolog og arbejder med bæredygtighed i 
byrummet. Hun er på barsel og har to små børn. 
Hun går meget op i bynatur og sidder også i 
bestyrelsen i en anden have. Vi fik kontakt til 
hende til borgermødet, hvor hun bidrog i debat-
ten om havens fremtid. Hun er meget engageret 
i haven, og indvilligede glædeligt til et interview 
med os lige efter føromtalte møde.
Pakistanske kvinder(SHA & TAH): De flyttede 
begge til Danmark fra Pakistan i starten af 
1970’erne, og bor nu på Amager, tæt ved By-
haven. De er begge uddannede pædagoger. SHA 
er førtidspensionist på grund af sygdom, og TAH 
modtager fleksløn, da hun også er sygdomsramt. 
De er begge miljøambassadører, hvor de lærer 
andre i området at sortere skrald og spare på 
vand og el. Før interviewet havde vi visse an-
tagelser om deres tilhørsforhold til haven, men 
dette ændrede sig efter at have hørt deres 
fortællinger. Ud fra Sias beskrivelse af denne 
gruppe brugere, prioriterede de i høj grad grøn-
sagsdyrkning, men det viste sig at fællesskabet 
betød lige så meget, og at de var glade, bare der 
kom en enkelt squash ud af havearbejdet.
4.2 Researchfokus 
Nedenfor har vi skitseret hvilke temaer vi har 
søgt indsigt i, i forbindelse med vores research 
af feltet via observationer, semistrukturerede 
interviews og uformelle samtaler med personer 
i og omkring haven. Disse researchtemaer, har 
dannet grundlag for vores interviewguide, men 
da vi som beskrevet i metodeafsnittet, ikke har 
holdt os stringent til faste spørgsmål, har vi søgt 
at centrere vores samtalefokus omkring de ned-
enstående temaer. Dette har blandt andet også 
betydet, at det ikke nødvendigvis er de neden-
stående researchtemaer, der direkte har været 
de centrale emner i vores analysefokus. Dog 
har det været via vores samtaler med folk, at 
vi løbende har sporet os nærmere ind på, hvilke 
centrale temaer, der kunne være interessante at 
belyse i vores analyse.
Vi vil ud fra hvert researchtema forsøge at give 
et overblik over de besvarelser og den indsigt 
vi har fået i forbindelse med de enkelte temaer. 
Med overblik mener vi, at dette afsnit ikke vil 
blive en fuldendt transskribering, som nævnt i 
metode afsnittet, af det empiriske materiale. 
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5  Læs mere om Miljøambasadørenes rolle i Sundholmskvarteret her: www.sundholmskvarteret.dk/index.php?miljoambassadorer
Det skal snarere betragtes som en opsummer-
ing af vores empiriske indblik, sorteret ud fra de 
tematikker, som vi som udgangspunkt har været 
interesserede i at spørge ind til og undersøge 
nærmere. 
4.2.1 Historiskindblik
Vi har været interesserede i, at få en form for 
historisk indblik i både havens tilblivelse, og i 
brugernes engagement i haven, ved at fokusere 
på spørgsmål som; Hvordan kom de med? Hvor 
længe har de været med? Har de haft indflydelse 
på havens udformning? Hvem henvender de sig 
til, når de har spørgsmål eller specifikke ønsker? 
I afsnit 3 Introduktion til felten fremlægges et 
historisk overblik over havens tilblivelse fra idé 
til praktisk realisering, hvorfor vi ikke vil ud-
dybe dette yderligere her. Ydermere fremgår en 
præsentation af de enkelte personer og deres 
tilknytning til haven i afsnit 4.1 præsentation af 
interviewpersoner, hvorfor dette heller ikke vil 
blive uddybet her. Da vi under vores research, 
er blevet opmærksomme på, at der eksisterer 
nogle grupperede opdelinger i henhold til folks 
tilknytning og rutiner i haven, vil vi under dette 
researchtema nøjes med at give et overblik over 
hvornår, hvilke grupper af havens brugere har 
fået tilknytning til projektet, hvordan, og hvilke 
kontaktpersoner de enkelte grupperinger henv-
ender sig til, når de har spørgsmål, ønsker eller 
lignende.
Aktivitetscentrets brugere
Da Aktivitetscentret, som beskrevet (jf. afsnit 
3.2 Partnere i Byhaven på Sundholm), har været 
med til at starte projektet i haven op, har en 
gruppe socialt udsatte været tilknyttet haven via 
Aktivitetscentret helt fra projektets praktiske op-
startsfase. De har siden opstarten således haft 
nogle faste daglige arbejdsopgaver i haven, som 
de så har fået en symbolsk aktivitetsdusør for. 
De har således været den første gruppe brugere, 
der har haft tilknytning til haven, hvilket ifølge 
Øystein fra Områdeløft Sundholm, har været en 
bevidst strategisk beslutning, for at sikre denne 
gruppes position i haven;
 ”Altså det har været en klar strategi fra beg-
yndelsen, at det her det skulle ku’ noget. Vi startede 
med de hjemløse og Aktivitetscentret fordi… øh, det 
er den svageste gruppe… og de sku’ have mulighed 
for at komme i gang, og de sku’ ligesom etablere sig, 
sådan så det ikke var til diskussion, at de overhove-
det havde lov til at være der”		(Øystein	&	Sia,	lydfil	1,	
00:47:52).
Det har altså været Aktivitetscentret og de hertil 
knyttede brugere, der har startet det praktiske 
projekt op, og de har dermed haft stor indfly-
delse på de fysiske rammer og placeringen af de 
ting der er i haven i dag, som for eksempel red-
skabsskure og bure til havens dyr(se figur 1).
Aktivitetscentret har under hele forløbet haft en 
projektansat tilknyttet projektet, som under hele 
processen har fungeret som kontaktperson for 
Aktivitetscentrets brugere, og samtidig også har 
været denne gruppes talerør til de øvrige bru-
gere i haven (se bilag 2).
Frivillige brugere
Hvor Aktivitetscentrets brugere var aktiverede i 
haven allerede ved den første opstartsfase, blev 
der først ved den næste havesæson åbnet op for 
de øvrige interesserede borgere. Flere af de friv-
illige brugere i haven har berettet om, hvorledes 
de blev opmærksomme på muligheden for ar få 
en plantekasse via et opslag om en ”grøn dag”. 
SOA beskriver, hvorledes hun blev rigtig glad for 
at få denne mulighed, og hvordan hun og hen-
des familie ventede i spænding på at få endeligt 
svar på, om de havde fået en kasse;
 ”Så fik vi en brochure, hvor de inviterede til 
”grøn dag”. Og det var i forbindelse med den, hvor der 
stod at man kunne få en plantekasse, og jeg tænkte 
YES! Så var der endelig en mulighed for mig, for jeg 
har kun en altan, og jeg har masser af blomster, men 
jeg vil gerne også noget grønt […]Og så gik vi derop 
[til grøn dag red.], og så skulle vi bare skrive vores 
mail, og så skulle vi bare vente, og jeg synes det var 
så svært at vente! […], og da vi fik nyheden, at der 
var nok til alle, så var vi så glade!”	 (SOA,	 lydfil	 2,	
00:05:38)
Ligeledes uddyber MA, hvordan også hun blev 
opmærksom på haven, via et opslag om mu-
ligheden for at skrive sig op til plantekasser, til 
”grøn dag”;
 ”Og så først fra før sommeren, lige før som-
meren, der øh, blev det så annonceret, at man kunne 
komme ned og få en plantekasse, for folk der boede i 
området. […] jeg bor meget tæt på, og så, så jeg det 
opslag, og så holdt de… det var sådan en grøn dag 
her på Amager – der var flere projekter der var startet 
op med byfornyelsen, der var også noget Nabohaven 
og sådan – og så var jeg hernede og skrive mig op, 
og så har jeg så været med fra start, hvor vi startede 
det op og fik kasser, og så skal vi nu her i morgen, 
hvor jeg så desværre ikke kan være med, til at snakke 
om, hvordan skal vi køre det her fra?”	(MA,	lydfil	3,	
00:02:00).
De frivillige brugere henviser primært til Sia fra 
Områdeløft Sundholm6 som deres kontaktper-
son, men de har også jævnligt kontakt med Ak-
tivitetscentrets projektansatte Socialpædagog og 
Gartner Torben, som dagligt kommer i haven (se 
bilag 8)
Blandt de frivillige brugere er der en gruppe paki-
stanske kvinder, der ikke blev opmærksomme på 
haven som de andre, men via deres engagement 
som Miljøambassadører. Et projekt startet op i 
forbindelse med Områdeløft Sundholm , hvor en 
kontaktperson havde spurgt om de kunne være 
interesserede i at få nogle plantekasser i haven 
(SHA & THA, lydfil 4, 00:13:58).
4.2.2 Brugerens tilhørsforhold
Herunder har vi ønsket at få indsigt i brugernes 
personlige tilhørsforhold og færden i haven. 
Hvorfor kommer de i haven? Hvad bruger de den 
til? Hvad dyrker de? Hvilken værdi har haven for 
dem? Hvad tid på dagen kommer de i haven? 
Forhåbningen har været, at vi på baggrund af 
dette kunne få et større indblik i, hvilke forskel-
lige måder folk bruger haven på, og hvilke for-
skellige værdier og betydninger haven har for de 
mennesker der bruger den. Dette researchfokus 
har først og fremmest haft til formål at give os 
indblik i de daglige rutiner i haven, hvilket vi har 
forsøgt at give et overordnet indblik i jf. afsnit 
3.3 En typisk dag i haven, hvorfor de daglige ru-
tiner i haven ikke vil blive uddybet nærmere her. 
Derudover er vi i forbindelse med at søge indsigt 
i brugernes tilhørsforhold blevet opmærksomme 
på nogle interessante problemstillinger, der knyt-
ter sig til de centrale forskelle, der er i henhold til 
de forskellige gruppers tilknytning til haven.
De frivillige brugere i haven lader til at være op-
mærksomme på, at de er ”nye” brugere i forhold 
til Aktivitetscentrets brugere der har startet pro-
jektet op. MA uddyber, hvordan de er bevidste 
om dette skel, da vi taler med hende om, hvordan 
hun startede med at komme i haven, hvor hun 
omtaler sig selv som en af de ”nye brugere”;
  ” ”Nye brugere” i forhold til os som 
har fået de nye plantekasser, for det har jo kørt før… 
øh, med brugerne på Sundholm [Aktivitetscentrets 
brugere red.], og sidste år startede det op… Det er 
sådan som jeg har fået det fortalt… Så startede det 
op, og de har også delt nogle billeder  og sådan med 
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os, med hvordan de har bygget det op…”	(MA,	lydfil	
3, 00:01:02).
Som beskrevet i ovenstående, har det været bru-
gerne, der er tilknyttet haven via Aktivitetscen-
tret, der har startet projektet op, hvormed de har 
haft stor indflydelse på opbygningen af haven. 
Det at Aktivitetscentrets brugere kommer da-
gligt, skaber en væsentlig forskel imellem deres 
og de frivillige brugeres tilhørsforhold til haven. 
Mens Aktivitetscentrets brugere kommer hver 
dag året rundt, og dermed har en masse tid de 
skal udfylde med opgaver i haven, kommer de 
frivillige kun ind imellem, når de har tid. I den 
forbindelse er vi blevet opmærksomme på, at 
denne forskel i brugernes tilhørsforhold til haven 
har været grundlag for frustration for nogle af de 
frivillige brugere. På havens facebookgruppe kan 
vi se et eksempel på, at en af de frivillige brugere 
giver udtryk for, ikke at kunne følge med i de pro-
jekter Aktivitetscentret sætter i gang, hvor hun 
svarer følgende til en åben invitation fra Torben, 
med et forslag om noget koordinering ift. en mu-
lighed for at sætte et drivhus op i haven;
 ” Hej søde Torben, kommunikation er en ting 
og motivation en anden, ved at begge dele er svære, 
mener dog at det har været begge dele du har haft 
til hensigt her. Men må også sige at det er en smule 
fejlslagen i din besked. Jeg foreslår at du finder nogle 
datoer ..... det er også øv, at det er blevet annonceret 
så sent .Jeg skriver sådan, da jeg jo selv er interesseret 
,og har meninger om projektet. Dog synes jeg det er 
vigtig at det ikke bliver trukket ned over hovedet på 
os som ellers har viljen og frivilligheden . Pas godt på 
os ellers er vi her nemlig ikke mere. De Venligste hils-
ner A.” (bilag 3, Facebook  1).
Således har vores indsigt i de forskellige bru-
geres tilhørsforhold ikke blot givet os et overord-
net overblik over de daglige rutiner i haven, men 
har også gjort os opmærksomme på nogle af de 
helt centrale udfordringer med at skabe et bære-
dygtigt samarbejde og kommunikation på tværs 
af havens grupper.
4.2.3 Relationen til de andre i haven
Da vi under vores indledende interview med 
Øystein og Sia fra Områdeløft Sundholm fik in-
dtryk af, at et centralt formål med haven, har 
været at styrke det sociale fællesskab i lokalom-
rådet, har vi fundet det relevant at undersøge, 
hvilke sociale relationer der er opstået, og finder 
sted i haven. Hvem snakker folk med, når de 
kommer i haven? Deltager de i fælles aktiviteter 
og arrangementer? Hvordan kommunikerer 
de med hinanden, når der skal planlægges og 
aftales ting? Ligeledes har forhåbningen været, 
at dette researchfokus kunne give indsigt i, hvil-
ke udfordringer der i den forbindelse kan opstå i 
forhold til den fremtidige drift af haven.
I forlængelse af ovenstående eksempel fra fa-
cebookgruppen, blev vi udover de ovennævnte 
problemstillinger, også opmærksomme på nogle 
centrale kommunikative udfordringer imellem 
havens brugere. Disse mener vi er væsentlige 
6  http://www.sundholmskvarteret.dk/index.php?miljoambassadorer
at uddybe i forbindelse med det indblik vi har 
opnået omkring de interne relationer mellem ha-
vens brugere og de tilknyttede planlæggere.
I fortsættelse af ovennævnte dialog på Face-
book, skriver Sia i et svar følgende;
 ”Nogen ting går hurtigt derovre [i haven 
red.] - blandt andet fordi Torben og hans folk jo har 
mere tid end mange af os. Og det synes jeg vi har 
rigtig meget glæde af. Indtil videre har det været 
svært at kommunikere på tværs fordi der er nogen 
frivillige her på FB, nogen på mail og nogen på sms, 
men forhåbentlig bliver det lettere efter vores møde 
d. 22., hvor vi kan få en del af disse ting på plads. 
Mange hilsner Sia” (bilag 3, Facebook 2).
Her beskriver hun altså helt tydeligt, hvorledes 
kommunikationen er splittet meget op, afhæn-
gigt af de enkelte brugere, hvorved der opstår 
en fragmenteret kommunikation, der kan være 
svær at finde rundt i, for havens brugere. Til Sias 
kommentar understreger den frivillige bruger fra 
før, et stærkt behov for at skabe bedre rammer 
for kommunikationen, hvis de to grupperinger i 
haven skal kunne samarbejde;
 ” Jeg kan udmærket se at det er en hurtig in-
vitation. . . . Og at de, der er der hver dag har et andet 
perspektiv. De er der også på andre vilkår. Derfor er 
det endnu vigtigere at kommunikationen kommer til 
at virke. Så det bliver det fælles projekt jeg går ud fra 
det er ment som. Venligst A” (bilag 3, Facebook 2).
Under vores indledende interview er dette også 
en problemstilling Sia gør sig opmærksom på;
 ”[…] da havde de ressourcestærke danske 
familier oprettet en Facebookgruppe, som de kom-
munikerer på, og blogger og gør ved, og tager billed-
er, og lækkert og... og så har vi en gruppe som kun 
reagerer på mail. Og så har vi så en gruppe som kun 
reagerer på Sms’er. […] I forsøget på at få dem til at 
kommunikere bare med hinanden, så har man lige-
som allerede tabt dem. Bare fordi, fordi de simpelthen 
er på for forskellige platforme, og på for mange for-
skellige steder”	(Øystein	&	Sia,	lydfil	1,	00:38:35).
Som det fremgår, er der ikke tale om en egentlig 
kommunikationslinie, eller kommunikationsplat-
form om man vil. Derimod er kommunikationen 
af en mere diffus karakter. Der bliver i haven 
kommunikeret på mange forskellige platforme, 
med en spændevidde fra Facebook, over sms, 
e-mail, mund til mund og telefonisk kontakt. 
Da kommunikationen i haven foregår på flere 
forskellige platforme, hvilket gør kommunika-
tionsvejene komplekse, har vi søgt at indkap-
sle det i en figur. Figuren skal dermed tjene det 
formål, at skabe overblik over de mange kommu-
nikationsveje i haven. De farvede bokse i midten 
illustrerer, hvilke platforme der kommunikeres ig-
ennem, og pilene illustrerer kommunikationsve-
jene mellem aktørerne. Pilene er farvet systema-
tisk, så de matcher de kommunikationsplatforme 
der kommunikeres igennem, i de enkelte rela-
tioner. På figuren kan man se det Sia beskriver 
i ovenstående citat, at de frivillige brugere har 
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oprettet en Facebookgruppe, men som hverken 
de hjemløse eller de pakistanske kvinder bruger. 
Imidlertid tyder det på, at centrale dele af kom-
munikationen om planlægningen af forskellige 
initiativer i haven, primært foregår på Facebook. 
I sommerperioden, har Sia forsøgt at styrke de 
direkte relationer imellem havens brugere, ved 
at opstarte fast torsdagskaffe, som har kørt hver 
torsdag eftermiddag hele havesæsonen. Her har 
havens brugere således mulighed for at møde 
hinanden og tale sammen ansigt til ansigt. De 
pakistanske kvinder, der ikke er med i facebook-
gruppen, har deltaget i disse møder. 
Ud fra vores interview med dem tyder det på, at 
de selv primært kommunikerer med Sia, og kun 
taler i begrænset omfang med de andre fra ha-
ven. Dette får vi også indtryk af, da vi taler med 
JI og MAR, hvor JI udtaler;
 ”Jeg kan personligt selv have svært ved at 
kommunikere sammen med damerne, som måske 
har en anden baggrund [de pakistanske kvinder] 
som også kommer til vores arrangementer – det, det 
syntes jeg er svært.” (MAR & JI, lydfil 5, 00:16:10).
Derudover beskriver MAR, at de hjemløse ikke 
viser sig til Torsdagskaffen;
 ”Selvom vi har holdt arrangementer, så delt-
ager brugerne fra Aktivitetscenteret ikke så gerne, 
eller de har slet ikke deltaget. Så det tror jeg er en 
udfordring. Jeg tror heller ikke at de har lyst – og man 
skal jo heller ikke tvinge dem[...]”	(MAR	&	JI,	lydfil	5,	
00:08:02).
Som figuren også illustrerer, kommunikerer Ak-
tivitetscentrets brugere udelukkende mund til 
mund med Torben. Budskaber fra denne gruppe, 
formidles således udelukkende videre til de 
øvrige brugere igennem Torben. 
På baggrund af denne indsigt, er det altså blevet 
tydeligt for os, at der ikke eksisterer en fælles 
platform, hvor de forskellige brugere i haven 
kan kommunikere med hinanden. Vi har derfor 
fundet det interessant at se nærmere på, kom-
munikative forhold og relationer i haven i vores 
analyse.
4.2.4 Ønsker og behov
Som udgangspunkt har vi været interesserede 
i at undersøge, hvorvidt planlægningen og den 
planlægningsmæssige antagelse om havens bru-
geres ønsker og behov, faktisk stemmer overens 
med virkeligheden. Vi havde en idé om at vi ig-
ennem vores empiri kunne få belyst problemstill-
inger omkring brugernes ønskede behov og de 
der er bestemt af planlæggerne. Vi fandt imidler-
tid frem til, at der i det empiriske materiale ikke 
kunne findes holdbar evidens, der kunne under-
brygge de teser vi på forhånd havde haft, om 
mulige misforhold mellem planlæggernes tolk-
ninger af brugernes ønsker og behov. Således 
har vi valgt ikke at gå mere i dybden med dette, 
men har selvsagt ikke kunne undgå at støde på 
nogle behov i forbindelse med vores øvrige re-
search.
4.2.5 Forhåbninger og bekymringer for 
fremtiden
Vi havde i opstarten fokus på havens midlerti-
dige karakter og det at grunden kun er til ”låns”, 
derigennem fandt vi også frem til at de nøglep-
ersoner der fungerer som faciliterende i haven 
også var midlertidige projektansættelser. Derfor 
fandt vi det interessant at undersøge, hvilke for-
ventninger, forhåbninger og evt. bekymringer 
folk i haven har i forhold til havens fremtidige 
drift. I den forbindelse har vi også været op-
mærksomme på, i hvor høj grad de forskellige 
brugere af haven har været velinformerede og 
opmærksomme på disse midlertidige forhold, og 
hvilke tanker de har gjort sig i den forbindelse. 
Nogle skænker det knap nok en tanke, mens an-
dre er mere klar på at tage udfordringen op.
MAR beskriver i vores interview, at hun godt har 
hørt tale om midlertidigheden af haven men at 
hun ikke ved så meget mere omkring det. Hun 
har dog hørt noget om at haven skal blive til en 
slags forening (MAR & JI, lydfil 5, 00:03:17). 
4.2.6 Områdeløftets forhåbninger for Byhaven 
i fremtiden
Det er blevet gjort os klart, blandt andet igennem 
vores interview med Øystein og Sia, at om-
rådeløftet har mange forskellige forhåbninger for 
fremtiden med Byhaven på Sundholm. Øystein 
giver under vores interview udtryk for at især 
de hjemløse skal medtænkes i havens fremtidige 
udformning. Samtidig tilkendegiver Sia at Byhav-
en på Sundholm skal medtænkes som værende 
med til at fremme området i forhold til det nye 
boligbyggeri og de dertil kommende borgere. 
Sia udtaler. 
 ”Der foreligger jo også en branding idé med 
haven, netop fordi det er så upcomming vil vi jo også 
gerne være med og have noget at vise frem” (Øystein 
&	Sia,	lydfil	1,	01:20:03).	
Endnu en forhåbning der blev fremlagt er at ha-
ven gerne ses som en del af Sundholm ti år frem 
og forhåbentlig endnu længere. 
 ”En permanent løsning kan vi jo ikke vide om 
det bliver, da grunden er udlagt til bebyggelse. Jeg 
tror på det, jeg tror på at den kommer til at være der 
i hvert fald de næste ti år.”	 (Øystein	 	&	Sia,	 lydfil	1,	
01:25:03).
Sia udtaler at en af grundene til at haven kan 
tænkes at eksisterer ti år frem i tiden, er grun-
det de ressourcestærke brugere der sagtens kan 
administrere at opbygge en organisation der 
kan virke inkluderende og tiltrække nye brugere 
(Øystein  & Sia, lydfil 1, 01:25:52).
På baggrund af dette er det blevet tydeligt for os, 
at der ikke eksisterer en entydig idé om hvordan 
haven skal fungere men derimod at der er flere 
tanker og ønsker for havens fremtid, både fra 
brugernes og områdeløftets side. 
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5. Teori
5.1 Borgerinddragelse i byplanlægningen
Vi har i opgaven haft fokus på, hvorledes Byhav-
en på Sundholm har været anvendt strategisk 
til at styrke de sociale relationer, skabe social 
udvikling i området, samt på hvilke udfordringer 
Områdeløft Sundholm  står over for, i forbindelse 
med at overdrage ansvaret for haven til havens 
brugere.  Derfor finder vi det relevant at tage ud-
gangspunkt i nogle af de mest kendte planlægn-
ingsteorier, med fokus på borgerinddragelse. Vi 
vil således i det følgende introducere den kom-
munikative planlægningsteori, der sætter fokus 
på åben dialog i planlægningen, samt empower-
mentteori, der har fokus på, hvorledes man kan 
styrke borgernes egen handlekapacitet. Med af-
sæt i dette, vil vi analysere, hvor vidt planlægn-
ingsforholdene i Byhaven på Sundholm, lever 
op til disse teoriers anbefalinger, og hvor man 
planlægningsmæssigt kan styrke indsatsen, for 
at opbygge et bæredygtigt ejerskab hos havens 
brugere.
5.1.1 Borgerinddragelse og kommunikativ plan-
lægningsteori
Som tidligere beskrevet, er man i den offen-
tlige planlægning, særligt siden begyndelsen af 
1990’erne, bevæget sig væk fra den rationelle 
planlægningsmetode, der er præget af bureauk-
ratiske, hierarkiske, instrumentelle top-down pro-
cesser. I stedet har planlægningen bevæget sig 
mod en fremgangsmåde, hvor man i højere grad 
anerkender potentialet i at inddrage borgernes 
ressourcer i planlægningsprocesserne. En af de 
mest omdiskuterede borgerinddragende teorier, 
er den såkaldte kommunikative planlægningsteori 
(Agger, 2007). 
Der findes flere måder at vægte fokus inden 
for den kommunikative planlægningsteori, men 
grundlæggende tager den udgangspunkt i ideen 
om, at skabe fair og demokratiske planlægning-
sprocesser, ved at opstille krav og retningslinjer 
for en åben og demokratisk dialog, ”…hvor alle 
berørte parter af en beslutning har mulighed for 
at blive hørt” (Agger, 2007, s. 31). Den kommuni-
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kative planlægningsteori er opstået på baggrund 
af en kritik af den rationelle planlægning med 
et argument om, at styringsrelationerne i da-
gens samfund er blevet mere netværksprægede 
og komplekse, hvor det er blevet mere tydeligt, 
hvordan folk ikke kan kategoriseres i kasser, men 
agerer som refleksive individer, der søger indfly-
delse på deres omgivelser og hverdag (ibid.). 
Den anerkendte planlægningsprofessor inden 
for den kommunikative planlægningsteori, Pat-
sy Healey kritiserer blandt andet den rationelle 
planlægningsteori, da hun ikke mener man kan 
betragte viden som noget objektivt, men at man 
må forstå viden ud fra de kontekstuelle forhold 
og sociale relationer, samt være opmærksom på 
de forskellige fortolkninger, der finder sted i den 
givne kontekst:
 ”In the flow of life, we develop what we come 
to know through observation, experience, discussion, 
practical activity and reflection, in wich our emotions 
entwine with our reasoning, and our identities and 
values coevolve with our experience” (Healey, 2007, 
s. 243)
Således argumenterer hun for, at hvis stedsspeci-
fikke planlægningsstrategier skal kunne rumme 
den kompleksitet der ligger i de mange forskel-
lige erfaringer og forståelser, der knytter sig til 
et område, er den traditionelle ”videnskabelige” 
vidensforståelse særdeles mangelfuld og uflek-
sibel.
I forbindelse med dette fremhæver hun des-
uden, hvordan der i nutidens postmoderne ver-
den er kommet en større anerkendelse af at ind-
drage borgerne, da man har indset, at borgerne 
i lokalområderne, har en helt anden erfaring og 
indsigt i området, end en ekspert udefra; 
 ”People living in an area observe, in the flow 
of daily life, complex relations between effects and 
causes, and may know a great deal more than ex-
perts whose analyses are too coarse grained to pick 
up locally specific detail”  (Healey, 2007).
Hermed giver Healey borgerne ekspertrollen 
i form af deres tilhørsforhold og deres daglige 
færden i lokalområdet. Dog understreger hun, at 
der uanset hvor meget man inddrager borgerne 
i forbindelse med vidensindsamlingen, altid vil 
være en subjektiv påvirkning (om end ubevidst) 
af udvælgelsesprocessen, hvor planlæggerne i 
sidste ende udvælger, hvilken viden der vil blive 
brugt;
 ”But these sorting processes are in no way 
neutral. They involve not only selecting from among 
the potential abundance of knowledge that which re-
lates to dominant or emerging framing ideas of what 
is strategically significant. They also involve selection 
in terms of what is considered `acceptable´ or `valid´ 
knowledge” (Healey, 2007, s. 237).
Det er således relevant at være opmærksom på, 
hvilke dominerende interesser der er på spil, i 
forbindelse med udvælgelsen af, hvilken viden 
der ”tæller”, og tages udgangspunkt i, i den vi-
dere planlægning.
5.1.2 Kampen om retten til forskellighed
Patsy Healey fremhæver, at vi alle har et til-
hørsforhold til de steder, hvor vores daglige liv 
udspiller sig, og at vi derfor også har en særlig 
interesse i, hvordan det bebyggede miljø om-
kring os skal se ud og fungere. I den forbindelse 
fremhæver hun sandsynligheden for, at der kan 
opstå interessekonflikter mellem de borgere, der 
bor i området – især hvis befolkningsgruppen er 
sammensat af mange forskellige kulturelle bag-
grunde, med forskellige værdier og livsrytmer. 
Hun definerer det dermed som en central ud-
fordring i den lokale planlægning, at håndtere 
sådanne interessekonflikter mellem borgerne: ”… 
we co-exist with others in shared spaces” (Healey, 
2010, s. 1).
I tråd med Healeys betragtning om, at viden er 
socialt og kontekstuelt produceret og fortolket, 
beskriver lektor i pædagogik og psykologi Pe-
ter Clausen i bogen ”Personlig kommunikation”, 
hvordan vores forskellige livsværdier danner et 
indre vurderingsgrundlag, hvorudfra vi kommu-
nikerer personligt. Dette betyder at vi alle har 
forskellige indgange i vores måder at kommu-
nikere på, og disse tager vi også med i vores 
konflikter, og i måden vi prøver at løse dem på 
(Clausen & Krigger, 1999). Da brugerne i By-
haven på Sundholm har flere forskellige etniske 
og kulturelle baggrunde, finder vi det, i henhold 
til Healeys opmærksomhed på en øget risiko for 
lokale interessekonflikter i et multikulturelt sam-
fund, derfor interessant at undersøge, hvilke 
kommunikative udfordringer der opstår på bag-
grund af deres forskellige baggrunde. Dette vil 
vi uddybe nærmere i det kommende afsnit om 
planlæggerens kommunikative kompetencer.
I artiklen ”When Strangers Become Neighbours: 
Managing Cities of Difference” arbejder Leonie 
Sandercock videre med Healeys fokus på de in-
teressekonflikter der kan opstå, når flere men-
nesker skal deles om det samme areal. Sander-
cock lægger særligt vægt på de menneskelige 
forskelligheder i den lokale planlægning. Udover 
helt almenmenneskelige forskelligheder som for 
eksempel alder, køn, seksualitet mm., er hun 
lige som Healey også opmærksom på, hvordan 
den globaliserede verden har medført, at det i 
dag er almindeligt, at mennesker med forskel-
lig national herkomst og kulturel baggrund bor 
i samme nabolag. Disse menneskelige forskel-
ligheder kan ifølge Sandercock medføre nogle 
planlægningsmæssige dilemmaer; ”… dilemmas 
of ’co-existing in cities of difference’” (Sandercock, 
2009). Udfordringen ved disse forskelligheder 
uddyber hun således; 
 ” It acknowledges that population groups, 
differentiated by criteria of age, gender, class, dis/
ability, ethnicity,sexual preference, culture and reli-
gion, have different claims on the city for a full life 
and, in particular, on the built environment” (Sander-
cock, 2000, s. 15). 
Efterfølgende fremhæver hun, at man derfor må 
være opmærksom på kampen om retten til for-
skellighed og til at komme til orde og få indfly-
delse, når man planlægger. 
Netop denne kamp om retten til forskellighed, 
og om at få indflydelse uanset hvem man er, 
er særligt interessant at være opmærksom på 
i forhold til den fælles byhave på Sundholm, 
hvor områdeløftet netop har forsøgt at inkludere 
flere grupper af mennesker, med meget forskel-
lig baggrund og forskellige udgangspunkter for 
at engagere sig i haven. I den forbindelse frem-
hæver Sandercock, hvordan planlæggeren står 
med et etisk ansvar for at sikre, at det ikke kun 
er de mest synlige og indflydelsesrige borgere, 
der bliver lyttet til, men at også de mindre res-
sourcestærke og måske knap så synlige borgere 
Lyng og Nicolaj - gruppemøde Bispebjerg
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får mulighed for at få indflydelse på områdets 
udvikling (ibid.). 
5.1.3 Planlægningsmæssige udfordringer
Sandercock fremhæver flere centrale problem-
stillinger, der knytter sig til den menneskelige 
forskellighed, når man laver planlægningsarbe-
jde. Den første udfordring ligger i, at det ret-
slige system er sat op efter samfundets domi-
nerende normer og værdier, hvorved retslige og 
bureaukratiske rammer, kan medvirke til, at man 
i planlægningen ikke altid har mulighed for at 
tilgodese minoriteternes behov. I forlængelse af 
dette ser hun også en udfordring i, at man i den 
vestlige verden er indforståede med en opfat-
telse af demokratiet som den gældende norm, 
hvor flertallet bestemmer. Dette medfører ifølge 
Sandercock den udfordring, at man hermed ac-
cepterer et normsæt, hvor retten til forskellighed 
ophører, når det større fællesskab har talt. 
 
Sandercock tager her udgangspunkt i nogle langt 
mere radikale cases, end der kan være tale om i 
Danmark, hvor man i højere grad har opbygget 
det politiske system på en måde, hvor borgerne 
og interesseorganisationer, har mulighed for at 
opnå forholdsvis stor indflydelse sammenlig-
net med for eksempel USA (Andersen & Pløger, 
2007).Om end den danske samfundsstruktur er 
anderledes end i USA, er det trods alt stadig byg-
get op ud fra en demokratisk dialog, som vægter 
flertallets stemme. Det er derfor stadig interes-
sant at forholde sig til risikoen for at mindretallet 
ikke bliver hørt. I forbindelse med den aktuelle 
situation i byhaven på Sundholm, er det således 
interessant at undersøge, hvor vidt der kan siges 
at være en reel risiko for, at de grupper der ikke 
passer ind blandt den dominerende kultur i ha-
ven, vil miste deres indflydelse og på den måde 
blive skubbet ud, hvis ikke der organiseres en 
struktur, hvor indflydelsen fra minoriteterne i ha-
ven sikres. 
 
Sandercock understreger hertil, at planlæggere 
også nemt kan overhøre minoriteternes stemme, 
da der er en risiko for, at de somme tider vil tage 
udgangspunkt i nogle ”selvfølgelige” antagelser, 
der udspringer fra den dominerende kultur, som 
de typisk selv er en del af. Dermed risikerer plan-
læggeren implicit at lave antagelser om borger-
nes behov, selvom disse kan vise sig at være 
helt anderledes for de borgergrupper, der skiller 
sig ud fra den dominerende kultur. Det er derfor 
også oplagt at være opmærksom på hvilke an-
tagelser planlæggerne fra Områdeløft Sundholm 
giver udtryk for, og om der i den forbindelse er 
eksempler på fejlfortolkninger borgernes behov, 
samt hvilke konsekvenser dette kan medføre for 
havens virke og udvikling (Sandercock, 2000). 
I forbindelse med planlæggerens egen indfor-
ståethed med de dominerende normer i samfun-
det, kan der desuden nemt opstå kulturelle mis-
forståelser, når planlæggeren skal forholde sig til 
mennesker med forskellig baggrund og kultur end 
sig selv. Disse misforståelser kan opstå i mange 
forskellige situationer, som i måden at kommuni-
kerer på, opfattelsen af viden, forskellige måder 
at indgå aftaler og træffe beslutninger på osv. 
Denne udfordring hænger desuden tæt sammen 
den ovenstående problemstilling, med det magt-
forhold Healey understreger  i forbindelse med 
udvælgelsesprocessen af den ”gældende” viden.
Endnu en udfordring der knytter sig til for-
skellighed, ligger ifølge Sandercock i den 
grundlæggende frygt for det fremmede og uke-
ndte, som eksisterer i alle samfund. Denne frygt 
og usikkerhed i forhold til det vi ikke kender, re-
sulterer ofte i forskellige grader af racisme el-
ler andre former for diskriminering af dem der 
skiller sig ud. Selvom planlæggeren ikke selv er 
påvirket af en sådan frygt eller usikkerhed, har 
planlæggeren et etisk ansvar for at tage hånd 
om denne udfordring i sit arbejde (Sandercock, 
2000). Frygten for ”de andre”, kan især være 
relevant at undersøge nærmere i henhold til by-
haven på Sundholm, i relationen mellem Aktiv-
itetscentrets brugere og de øvrige borgere der 
kommer i haven.
Sandercock understreger i den forbindelse 
hvordan meget bureaukratiske samfundssyste-
mer er bygget op på en måde, hvor det er lettere 
at tage hånd om menneskers frygt for hinandens 
forskelligheder gennem rets- og strafferetssys-
temet, end at forsøge at skabe dialog og forhan-
dling med formål om at opnå gensidig forståelse 
og medmenneskelig respekt mellem de forskel-
lige grupper (Sandercock, 2000). På samme 
måde kan vi i en dansk kontekst se en risiko for, 
at frygten for ”de andre” og det ”fremmede” kan 
komme til at styre diskursen i samfundsdebatten 
og derigennem de planlægningsmæssige hen-
syn, hvilket der findes flere eksempler på, inden 
for de senere år. 
Denne problemstilling underbygges af Edward 
Said, der retter et kritisk blik mod den vestlige 
forestilling af orienten, hvor fantasier om orien-
tens andethed har institutionaliseret sig i sam-
fundet, så der således sker en dramatiseringen 
af afstanden og forskelligheden mellem ”dem” 
og ”os” (Koefoed & Simonsen, 2010). Said frem-
hæver, hvorledes disse institutionaliserede op-
fattelser af ”de andre” typisk tager afsæt i en 
negative ”[…] forestillinger om, at den ’andens’ rum 
er karakteriseret ved en række mangler” (Koefoed & 
Simonsen, 2010, s. 60).
Orientalismen kan således ikke forstås som en 
naiv og uskyldig forestilling om det ukendte, da 
disse forestillinger er blevet institutionaliseret i 
vores samfund på en måde, der skaber en ”sym-
bolsk og materiel ulige magtrelation” der dermed 
”understøttes og legitimeres af sit eget sandhed-
sregime” (Koefoed & Simonsen, 2010). Koefoed 
og Simonsen eksemplificerer dette ud fra den 
globale krig mod terror, hvor den vestlige verden 
har iscenesat denne krig som en kamp, hvor den 
gode kultur bekæmper de onde og barbariske 
kræfter der knytter sig til ”de fremmedes” kultur 
(Koefoed & Simonsen, 2010).
For at komme ud over denne tendens til at lade 
frygten og barbariseringen af ”de fremmede” 
plæderer Sandercock, at man i planlægningen 
må tage afsæt i psykoanalytiske metoder til, frem 
for den typisk anvendte rationelle planlægning-
stilgang, inden for det rationelle bureaukratiske 
system; 
 ”… is not that ´difference´, and the fear / 
aversion it genreates, is unmanageable, but rather 
that such fears and anxieties are not being, and can-
not be addressed, by the rational bureaucratic regu-
latory methods that are, or have been, the bread and 
butter of planning” (Sandercock, 2000, s. 23).
På baggrund af dette argumenterer hun således 
for en mere terapeutisk tilgang, hvor hun 
nævner to centrale tilgange, som hun ser som 
afgørende for et sådan udgangspunkt. Det ene 
element er det hun kalder ”process-based re-
sponse” (Sandercock, 2000), som handler om at 
skabe dialog, hvilket kræver at man er i stand til 
at skabe en åben og kommunikativ proces, hvor 
der skabes dialog og løbende forhandlinger med 
de involverede parter. 
Den anden mulighed kalder hun ”educational re-
sponce”. Her lægger hun vægt på de kompetenc-
er den enkelte planlægger kan få brug for, hvis 
han/hun skal arbejde indenfor en multikulturel 
kontekst. Ifølge Sandercock, er der ikke blot tale 
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om kompetencer man kan tillære sig via bøger. 
Den terapeutiske tilgang kræver også særlige so-
ciale egenskaber og psykologisk forståelse; 
 ”It requires life expirience, communicative 
skills and, in multicultural or multi-ethnic contexts, 
cross-cultural understanding” (Sandercock, 2000, 
s. 23). 
5.1.4 Planlæggerens kommunikative kompe-
tencer
I lighed med både Healey og Sandercock, frem-
hæver Peter Clausen ligeledes vigtigheden af en 
konsensuspræget dialog, hvorfor planlæggerens 
kommunikative kompetencer spiller en vigtig 
rolle i konflikthåndtering af kulturelle og kommu-
nikative misforståelser. Det er i følge Leif Beck-
er Jensen7  og Marshal B. Rosenberg8   måden 
vi kommunikerer på, der er afgørende for, om 
vi bliver forstået eller misforstået i vores han-
dlinger og budskaber. Her understreger Clausen, 
hvorledes det er en stor fordel bl.a. at kunne 
være intrapersonel, for at have sig selv med i 
konfliktløsningen. Dette indebærer at være un-
dersøgende, undrende, iagttagende og det at 
tolke hvad man vil sige eller undlade at sige. 
Derudover bør man have handlekompetencen 
med i konflikten på den måde, at vi skal være 
ansvarlige for egne værdigrundlag, have nærvær 
i situationen, åbenhed og nysgerrighed med i di-
alogen. Således er det i henhold til ovenstående 
interessant at undersøge, om der er tegn på kon-
flikter, grundet mangel på ovenstående kommu-
nikative egenskaber, og hvad der bliver gjort for 
at skabe en konsensuspræget dialog mellem de 
forskellige parter.
I relation til dette, er det desuden interessant 
at undersøge, hvordan planlæggerne og særligt 
de to faciliterende nøglepersoner, Sia og Torben, 
får formidlet forskellige processer og budsk-
aber til havens brugere, og hvordan disse bliver 
modtaget. Her er det særligt vigtigt at være op-
mærksom på, at man ikke kan tage for givet, 
at det man som afsender har formidlet, bliver 
forstået på samme måde af modtageren, som 
formidleren havde tiltænkt. Dette uddyber Helle 
Alrø og Marianne Kristiansen i bogen ”Personlig 
kommunikation og formidling”, hvor de beskriv-
er, hvordan der i en formidlingssituation mellem 
to individer, er forskellige faktorer der indvirker 
på, hvordan formidlingen bliver ”afsendt” af for-
midleren, og hvordan det bliver ”modtaget” af 
modtageren. De  forskellige kulturbaggrunde 
samt det samfundssyn vi har, vil som tidligere 
nævnt, påvirke hvordan vi afsender og modtager 
den givne information (Alrø & Kristiansen, 1994). 
Ifølge den sociologiske systemteoretiker Niklas 
Luhmann skal fokus for kommunikationen være 
på modtageren og ikke på afsenderen (Mørch, 
2006). Ifølge Luhmann sker der i kommunika-
tionen en række selektioner. Afsenderen fortager 
to selektioner: En selektion af informationen, og 
en selektion af meddelelsesformen. Modtageren 
foretager derefter en selektion af informationen. 
En selektion baseret på hans egne selektionskri-
terier9 (Qvortrup, 1998).
Endvidere foretager modtageren, på baggrund af 
sin forståelsesselektion, en handlingsselektion.  
Denne indsigt giver forståelse for, hvor mange 
aspekter der spiller ind, og hvor let der kan op-
stå misforståelser og konflikter, samt hvor svært 
det kan være at finde et fælles udgangspunkt 
for dialogen. Lektor ved Journalistik på Roskilde 
Universitet Leif Becker Jensen argumenterer her 
for, at det er afgørende for at opnå en konsen-
suspræget kommunikation, at have en formidler, 
der kan være med til at sikre en fælles forståelse 
mellem de forskellige parter.
Dette kan illustreres med nedenfor viste figur:
7 Lektor på RUC i Kommunikation, Journalistik og Social Forandring.
8 Psykolog og grundlægger og tidligere direktør for Educational Services for Center for Ikkevoldelig Kommunikation
9 Modtageren vælger at inddrage en handling (dette kan være nonverbalt) i hans besvarelse, til afsenderen
• Modtager: Den der skal modtage den givne  
	 information.
•	 Faglighed:	Det	der	bliver	formidlet	skal	være		
 fagligt korrekt ud fra modtagerens faglige  
	 forståelsesramme,	også	kaldet	”faglig	etik”		
	 så	modtageren	af	den	givne	information	har		
	 forståelse	for,	hvilken	sproglige	etiske	dis	
 kurssamtalen begår sig i. 
•	 Sproget: Både som det talte, det skrevne og  
	 kropssproget.	Via	empati	for	modtageren		
 skal formidleren her, gøre den afsendte in 
	 formation	”klar”	så	der	ikke	opstår	kommuni	
	 kationstekniske	problemer.	
•	 Systemet:	Den	institutionelle	og	sociale	sam	
	 menhæng	(Jensen,	2007).	Kan	også	forstås		
 som, at den kulturbaggrund som modtager  
 og afsender har kan indvirke på, hvordan in 
	 formationen	bliver	afsendt	og	forstået.	Altså		
	 en	form	for	et	institutionel	systems	habitus.	
Figuren illustrerer derved de mange forhold der 
Figur 3
indspiller sig i en given kommunikativ proces.   
Det altafgørende i en formidling er altså hensyn-
et til modtageren, da det er modtageren der skal 
formidles noget til. Søren Kierkegaard beskriver 
det således, hvordan det er vigtigt at møde mod-
tageren i øjenhøjde:
 ”Hvis det skal lykkes mig at føre et menneske 
mod et bestemt mål, må jeg først finde derhen, hvor 
han befinder sig, og begynde lige der” (Alrø & Kris-
tiansen, 1994) .
 Således kan man altså ikke transportere den 
givne information, og tro at modtageren forstår 
det på samme måde som afsenderen. 
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Løgstør
5.1.5 Opsamling
Vi har i det ovenstående set, hvorledes man i 
den kommunikative planlægningsteori forsøger, 
at demokratisere planlægningen på en måde, så 
alle parter kan komme til orde. Dette sker ved, 
at sikre en åben og konsensuspræget beslut-
ningsproces. I den forbindelse bliver der lagt 
vægt på planlæggerens etiske ansvar, og på 
hvorledes planlæggerens kommunikative kom-
petencer og psykologiske indsigt er afgørende. 
Særligt når der arbejdes med områder, hvor folk 
med mange sociale og kulturelle baggrunde skal 
deles om det samme byrum. Da denne tilgang 
primært har fokus på borgerinddragelse via dial-
ogiske processer, men i mindre grad har fokus på 
borgernes praktiske handlemuligheder, ønsker vi 
at udvide det teoretiske perspektiv med afsæt i 
et empowermentperspektiv. Her er der fokus på, 
hvordan man sikrer og styrker sociale gruppers 
egne handlemuligheder (Andersen, 2007). Dette 
finder vi særligt oplagt i denne opgave, da de 
planlægningsmæssige udfordringer i byhaven på 
Sundholm, netop ikke kun knytter sig til kommu-
nikative processer. De relaterer sig i højere grad 
til spørgsmålet om, hvordan havens brugere selv 
kan køre haven videre i en fremtid, hvor der ikke 
længere vil være kommunalt ansatte facilitatorer.
5.2 Empowerment
Vi vil i det følgende afsnit redegøre for den em-
powerment tilgang John Andersen i sit research 
paper 
Handlingsorienteret socialforskning - om empower-
ment perspektivet lægger for dagen. Denne em-
powerment tilgang har især rødder tilbage til 
Paulo Freire’s frigørende pædagogik. 
Empowermentprocesser defineres her, som pro-
cesser hvorigennem underprivilegerede individer, 
sociale grupper og  (lokal)samfund  forbedrer 
deres evne til at skabe, overskue, kontrollere og 
håndtere materielle, sociale, kulturelle og sym-
bolske systemer (Andersen, 2006).  I det omtalte 
paper skelner J. Andersen mellem 3 forskellige 
tilgange til empowerment: ”Neo-liberal, social-lib-
eral og den samfundskritisk transformativ empower-
ment”.
Vi vil i det følgende anvende det som John An-
dersen betegner som den samfundskritiske 
transformative empowerment variant. Denne 
afart af empowerment fokuserer på, at det er 
via kollektiv bevidstgørelse, at handlingskapac-
itet opbygges. Der fokuseres her på kulturelle og 
sociale faktorer, rettigheder og livsbetingelser for 
de underprivilegerede individer og grupper. Med 
John Andersens ord, samfundsforandrende em-
powerment (Andersen & Fotel, 2003). 
Som det kommer til udtryk, og som denne tilgang 
også er en afstikker af, handler empowerment 
om, at ændre på de horisontale relationer mel-
lem aktørerne og på at ændre de samfundsmæs-
sige vertikale relationer. På det horisontale niveau 
handler empowerment om at opbygge handling-
skapacitet imellem individer/grupper på samme 
niveau. Dette kan for eksempel være at styrke 
og udvikle de netværk  der er blandt brugerne 
af haven på Sundholmsvej. På vertikalt niveau 
handler det om hvorledes individet, gruppen el-
ler et helt lokalsamfund styrkes og mobiliseres, 
i forhold til aktører der befinder sig på et højere 
niveau. Det er vigtigt at holde sig for øje, at der 
ikke er tale om en enten eller situation i forhold 
til vertikale og horisontale niveauer. I følge Phd. 
Heidi Lene Andersen (Phd. ENSPAC, RUC) ræk-
ker: ”De horisontale og vertikale relationer [...] ud 
over en given fysisk lokalitet, altså udad og opad”. 
Videre er disse vigtige for: ”[...] at skabe fornyelse og 
undgå en reduktionistisk tilgang til forståelse af prob-
lemstillingerne” (Andersen, H., 2012,  s. 9-11).
Byhaven på Sundholmen er et eksempel på en 
empowermentproces, der søger at virke horison-
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talt som vertikalt. Her arbejder man horisontalt 
med at få havens brugere til at fungere på samme 
niveau og dermed bløde op for en masse af de 
forskelligrettede problemstillinger de kæmper 
med. Vertikalt er udfordringen at hjælpe havens 
brugere som helhed til selv at kunne manøvrere 
på for eksempel et højere politisk niveau, og 
dermed gøre haven selvkørende i kraft af den 
horisontale sammenhængskraft. At dette selvs-
agt er en udfordring er noget vi vil vende tilbage 
til i analyseafsnittet.  Empowerment bygger på 
teorien om, at der mellem mennesker altid vil 
være et ulige magtforhold. I dette ulige forhold 
vil en empowerment tilgang søge at styrke de 
”svagestes” position. Et andet eksempel fra ha-
ven kan gives i forbindelse med aktivitetscen-
terets brugere. Deres sociale, økonomiske og 
menneskelige ressourcer er, qua deres status 
som hjemløse og misbrugere, lavere end ha-
vens øvrige brugere. Horisontalt kan man via 
empowerment styrke deres indbyrdes sammen-
hængskraft (blandt andet vha. Torben). Vertikalt 
i forhold til havens andre brugere, områdeløftet 
etc. (Andersen, 2006)
Som beskrevet virker empowerment på flere 
niveauer. Niveauer som yderligere kan udbygges 
med det John Andersen betegner som empower-
ment dimensioner. Når en yderligere præcisering 
af empowerment begrebet er ønskeligt skyldes 
det ift. tidligere eksempler, at empowerment 
som begreb er yderst komplekst. I kraft af denne 
kompleksitet bliver det dermed svært at bruge 
i praksis, hvis ikke følgende inddeling foretages 
(Andersen, 2006).
1. Identitetsempowerment eller social em-
powerment handler kort fortalt om at ændre 
en negativ individuel ”taberidentitet” til en posi-
tiv kollektiv ”vinder eller modstandsidentitet”. 
Dette kan ske gennem skabelsen af netværk, der 
bryder med individualiseringen af sociale prob-
lemer og fremmer dannelsen af en ny kollektiv 
identitet ud fra en fælles forståelse af årsagerne 
til afmagt. I et eksempel fra byhaven har em-
powermentarbejdet med de hjemløse betydet, 
at man har ”samlet dem om et fælles mål” – 
byhaven. I haven har de haft adskillige succes 
oplevelser. Oplevelser der har givet dem noget at 
bidrage med i forhold til havens øvrige brugere. 
Som det også kommer til udtryk i et senere af-
snit, har dette blandt andet haft den betydning, 
at de af aktivitetscenterets brugere, der har ar-
bejdet i haven, har nedsat deres alkohol forbrug. 
Dermed er deres ”taberidentitet” transformeret 
til en positiv kollektiv vinderidentitet. 
2. Statusmæssig empowerment har en tæt 
sammenhæng med Identitetsempowerment og 
handler om evnen til at udfordre og ændre grup-
pers sociale anseelse, image og omdømme. Her 
handler det om at arbejde for at ændre fjende-
billeder og den moralske stempling af grupper, 
som kollektivt tilskrives negative sociale værdier 
og egenskaber. For eksempel at ændre den ge-
nerelle bevidsthed om de socialt udsatte grupper 
i Sundholmkvarteret.  
3. Politisk eller demokratisk empowerment 
er repræsentation, tilstedeværelse og opbygning 
af konkret handlingskapacitet. Dette i forhold til 
at få en stemme og kunne påvirke det politiske 
og forvaltningsmæssige system. Demokratisk 
empowerment sætter fokus på de sociale, økon-
omiske og kulturelle betingelser for at opbygge 
underprivilegerede gruppers praktiske handling-
skapacitet i forhold til at skabe et mere socialt 
retfærdigt samfund.
4. Institutionel empowerment er sikring 
af institutionel forankring på flere niveauer og 
sektorer i samfundet således, at interessevar-
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etagelsen ikke kun er afhængig af den frivillige 
mobilisering. (Andersen, 2006, s. 14 - 15).
I følge John Andersen indebærer en empower-
ment tilgang blandt andet, at man skal møde 
folk, hvor de er, og som de er. Når det kommer 
til at udøve empowerment, er det også vigtig at 
være opmærksom på aktørernes sociale kapital. 
For de ”Stærkeste svageste” er det, som det for-
muleres af John Andersen, understøttelsen og 
hjælpen til selvorganisering af empowerment-
bestræbelsen der er i fokus, men hvad der for 
nogle grupper er muligt, er for andre grupper 
utopisk. Her påpeger John Andersen at det i ste-
det for ”… handler [red.] mere om at tage konkrete 
problemer alvorligt og kunne faciliterer effektivt i 
problemsituationer” (Andersen, 2006, s. 18).
Når det kommer til best practise, er det helt cen-
tralt, at det for eksempel ikke kun bliver hos de 
kommunale aktører, men at den gode praksis 
bliver en del af den lokale bevidsthed (ibid.).
Dermed er empowermentpraksis ikke kun det at 
være facilitator, men også det at være advokat, 
at varetage en ”stemme” overfor eksterne ak-
tører og systemer. John Andersen betoner, at det 
er problematisk, at empowerment i dagens Dan-
mark ofte er af neoliberal karakter, og dermed 
sigter på at gøre aktører selvkørende, og lade de 
marginaliserede grupper repræsentere sig selv. 
Det er problematisk, at den professionelle på 
denne måde fritages for sit ansvar i forhold til at 
varetage rollen som advokat overfor de eksterne 
systemer. Som John Andersen formulerer det, er 
der tale om følgende problemstilling: 
  ”En sådan misforstået  ”bottom-up” 
naivisme eller spontanisme kan i nogle tilfælde i prak-
sis blive til en neoliberal  ”laden stå til kynisme” under 
slogans som ”Klienterne skal selv lære at tage ansvar 
for deres eget liv”, hvilket intet har med empower-
ment i den Paulo Freire’ske betydning at gøre” (An-
dersen, 2006, s. 19).
5.2.1 Opsamling
Som det kommer til udtryk er empowerment 
altså ikke en færdig skrevet manual til borger-
inddragelse. Derimod er der tale om en teoretisk 
tilgang der kan fungere som værktøjskasse for 
planlæggeren, i forhold til at skabe ejerskab, 
engagement og ildsjæle. Videre argumenterer 
dette afsnit for, at man i en empowerment ori-
enteret tilgang skal være forsigtig med udeluk-
kende at fokusere på ”hjælp til selvhjælp”. For 
Byhavens plantekasser og hønsegård 
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som John Andersen skriver, er det ikke altid at 
empowerment modtagerne er stærke nok til at 
klare sig selv. Man kan derfor ikke bare tilslutte 
sig skaren af empowerment udøvere og så tro, 
at den empowerment metode man har brugt i 
forbindelse med Prags have, nødvendigvis vil 
fungere i Byhaven Sundholm. Best practise skal 
derfor aldrig være på den udøvendes præmis 
men på den modtagendes. 
5.3 Midlertidighed i Byplanlægningen
I det følgende vil vi give et overblik over hvordan 
midlertidighed som begreb er blevet en fast del 
af planlægningsjargonen, og hvorledes det end-
da er blevet et element i den officielle planstrate-
gi hos Københavns Kommune. I den forbindelse 
udfoldes også påståede fordele ved midlertidige 
anvendelser af byens ubenyttede rum, samt 
en diskussion omkring hvordan en sådan brug 
eventuelt kan bruges til at udvikle nye utopiske 
visioner for, hvordan byens liv kan tage sig ud, 
samt skabe nye ressourcer for byudvikling fun-
deret i lokal forankret viden og ønsker.
Begrebet midlertidighed er de senere år blevet 
lidt af et buzzword i byplanlægningen, både i ind 
og udland. Midlertidige ibrugtagninger af især 
gamle ubenyttede industrigrunde og bygninger 
til alskens miljø- og socialpolitiske tiltag vinder 
til stadighed frem. Tidsbegrænsede benyttelse 
af byggetomter og forladte bygninger, til blandt 
andet kreative og kulturelle udfoldelser, er tilmed 
blevet en del af Københavns Kommunes officielle 
bylivsstrategi (Københavns Kommune, Metropol 
for mennesker, 2009) 
Her bliver det mangfoldige byliv, som brugen af 
midlertidige byrum påstås at styrke, fremhævet 
som et vigtigt parameter i forhold til mange af 
Kommunens målsætninger:
 
 ”Et mangfoldigt byliv er et rigtig godt kort 
på hånden i konkurrencen med andre storbyer. Det 
tiltrækker turister, kreative mennesker og virksom-
heder. Det giver økonomisk tilvækst og skaber et 
positivt billede af såvel byen som erhvervs- og  kul-
turliv” (Københavns Kommune, Metropol for men-
nesker, 2009, s. 5).
Bylivet betones som et vigtigt konkurrenceparam-
eter i forhold til at vinde investorernes gunst, i en 
konkurrence som er blevet skærpet væsentligt 
under den nuværende lavkonjunktur.  Endvidere 
er kommunens ønske om forgrønning af byen, 
en del af en større bæredygtighedsmålsætning 
(Hansen, 2007).Et attraktivt og mangfoldigt byliv 
fremhæves som essentielt for, dels at tiltrække 
kreative og innovative mennesker og derved nye 
virksomheder. Ydermere ses et mangfoldigt byliv 
som havende en gavnlig effekt på boligpriserne. 
At midlertidige ibrugtagninger af byens rum og 
bygninger de senere år er blevet en væsentlig del 
af Københavns Kommunes politik, skyldes i høj 
grad at der efter finanskrisen især stod mange 
anlægs- og byggeprojekter tomme eller ufær-
dige. Mange af disse var påbegyndt eller planlagt 
ud fra højkonjunkturens vilkår, og stod tomme 
efter at lavkonjunkturen tog over i 2008, for, som 
Midlertidig lysinstallation - Sundholmen
38
dige grønne områder, henviser Bisgaard desuden 
til en amerikansk undersøgelse fra Philadelphia, 
som har vist at midlertidige grønne områder på 
byggetomter gavner ejendomspriserne i nærom-
rådet, mens de falder hvis tomterne ligger ube-
nyttede hen (Wachter & Gillen, 2006). Grunde-
jerne har derfor et økonomisk incitament for at 
lade deres grunde blive benyttet til blandt andet 
midlertidige byhaver, dels via en værdiforhøjelse 
i området, og dels fordi de har mulighed for at få 
en del af deres udgifter dækket via midlertidige 
lejeindtægter (Bisgaard H. , 2012).
Kommunens incitamenter for at understøtte og 
faciliterer disse typer projekter, kan uddybes 
yderligere. Dels er tanken, at midlertidige anv-
endelser bidrager til at generere byliv. Derudover 
er der som tidligere nævnt en forestilling om, at 
hvis der skabes plads til kreative iværksættere 
og projektmagere via midlertidige lejemål, vil 
det tiltrække større og mere traditionelle virk-
somheder. Det er tanken, at disse har behov 
for at omgive sig med kreative kræfter, og vise 
at man er med blandt de hippe og innovative. 
De midlertidige anvendelser er vigtige for den 
såkaldte ”kreative fødekæde” og udnyttelsen af 
potentialerne i spændingsfeltet mellem kultur og 
erhverv 10.
Endvidere benytter Københavns Kommune 
midlertidige anvendelser som et strategisk værk-
tøj i planlægningen, i forhold til at styrke kvar-
terer og lokalområder. De bruges eksempelvis i 
forbindelse med kvarterløftstrategier, som i Sund-
holm, med det formål at: ”aktivere tomme arealer 
og bygninger og skabe positiv aktivitet i et område, 
der ellers ville være præget af forfald og hærværk”. 
(Teknik- og Miljøforvaltningen, 2009, s. 8). De 
midlertidige anvendelser benyttes derudover til 
at kickstarte manglende byliv, og udnytte  op-
bremsningen i byggeriet til at skabe midlerti-
digt liv på byggepladsen og aktivere områdets 
Øystein rammende formulerer det; ”[…]køen af in-
vestorer blev lidt kortere i sommeren 2008”(Øystein 
& Sia, lydfil 1, 00:05:00). 
Derfor er midlertidige anvendelser af byrum 
og bygninger blevet en fast del af den officielle 
strategi i den seneste kommuneplan fra 2011 
(Københavns Kommune 5). Dette afspejles også 
i Kommunens visioner for Københavns byliv i 
2015: 
 ”der skal være god mulighed for midlertidige 
installationer og events, særligt på tomme grunde 
eller ved byggepladser” (Københavns Kommune, 
Metropol for mennesker, 2009, s. 13)
Ifølge Kontorchef i By – og Landskabsstyrelsen 
Holger Bisgaard er en af grundende til, at der 
satses på midlertidig udnyttelse af byens ube-
nyttede arealer til kreative og rekreative formål 
under krisen, at det, udover at styrke bylivet og 
lade grundejerne minimere deres tab, giver loka-
lområdet en vis brandingværdi. Hermed er der 
en forventning om, at området bliver et kendt 
og attraktivt sted for investorer og firmaer at 
slå sig ned, når konjunkturen igen vender. En 
tankegang som eksempelvis, inden for de sidste 
par år, har styret udviklingen af Carlsbergs gamle 
arealer (Bisgaard H. , 2012). I forhold til midlerti- Nakskov
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10 Politik for midlertidige anvendelser af ledige lejemål og udendørsarealer
borgere(ibid.). 
En yderligere fordel ved temporære projekter i 
byens rum, er de muligheder de giver for at af-
prøve og udvikle nye tiltag. John Andersen argu-
menterer for, at midlertidige byrum kan fungere 
som ”demokratiske byudviklingslaboratorier”, 
hvor der kan fødes og afprøves nye planlægn-
ings- mobilitets- og demokratiformer (Andersen, 
2012). Kristine Samson har en lignende pointe; 
at disse byrum kan fungere som eksperimentelle 
scener for projekter, som byens økonomiske ra-
tionaler og lovgivningsmæssige rammer ellers 
ikke tillader. Der er en tendens til, at borgerne 
selv er med til at skabe byen (Samson, 2012).
Der kan med andre ord leges med forestillinger 
omkring livet i byen, på måder som ligger hin-
sides det umiddelbart mulige, en slag utopisk 
visionsudvikling.
5.3.1 Midlertidige byrum og utopisk visionsud-
vikling
Antropolog og geograf David Harvey minder os 
om, at selvom det kan være farligt at styre dog-
matisk efter store ideologiske mål langt udenfor 
vores eksisterende mulighedsbetingelser, kan 
utopiske forestillinger, udviklet gennem kontinu-
erlig dialektisk sparring omkring nuværende han-
dlemuligheder, være brugbare for samfundets 
videre udvikling. Han mener sågar, at utopiske 
forestillinger er nødvendige, for at vi kan for-
estille os brugbare alternativer til nuværende 
forhold (Harvey, 2000).
Dog skal vi være opmærksomme på faren ved 
closure, når vi arbejder med utopier, så de ikke 
fastlåses som en institutionaliseret selvfølge-
lighed, og ender som element i et dogmatisk 
planlægningsparadigme, uden relation til borger-
nes ønsker og aktuelle forhold i byen. Derfor bør 
utopierne være under stadig genforhandling, og 
repræsenterer midlertidigt bestemte udviklings-
baner eller fikspunkter, vi som samfund kan navi-
gere efter, for at vi kan forestille os mulige alter-
nativer til vores umiddelbare handlemuligheder:
  ”[…] without the vision of Utopia there is no 
way to define that port to which we might want to 
sail.” (Harvey, 2000, s. 189).
Hvis midlertidige projekter og ibrugtagninger af 
ubenyttede byrum kan give mulighed for at ska-
be rum til aktiviteter og udfoldelser som det kom-
munale systems økonomiske og bureaukratiske 
begrænsninger ikke ville tillade, vil disse kunne 
tilbyde alternative visioner for, og nye vinkler på, 
hvad der er muligt for os som byens borgere. Der 
vil, som John Andersen også pointerer, kunne ek-
sperimenteres med blandt andet nye former for 
sociale fora, hvor byens udvikling og fremtid kan 
afprøves og debatteres, hvilket vil kunne give os 
nye mulige billeder på fremtidens byudvikling. 
Billeder som også vil kunne blive brugt som en 
ressource af planlæggere, når fremtidens by skal 
udformes.
I bestræbelserne på at skabe en mere inkluder-
ende og holistisk byplanlægning, bør vi, ifølge 
Patsy Healey, forsøge at læse den mangfoldighed 
af interesser og idéer omkring hvad byen er og 
kan være, der eksisterer blandt byens borgere. 
Endvidere bør disse forestillinger omkring byens 
væsen bidrage til en kollektiv ressource, så vi 
som planlæggere kan opnå en større forståelse 
for det urbanes komplekse natur, og kan skabe 
brugbare og inkluderende visioner for byen:
 ”(…) new concepts of the city need to be 
lodged within a richer shared resource of collective 
argumentation, more deeply embedded in the men-
talities of people in all kinds of situations in an urban 
area” (Healey, 2002, 1785).
De nye fremtidsvisioner, utopier, idéer og menin-
ger der kan komme til udtryk gennem de alterna-
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tive fora, som midlertidige byrum kan tilbyde, har 
et potentiale som ressource i byplanlægningen. 
En ressource som myndighederne normalt ikke 
vil støde på i gængse kommunale inddragelses-
fora som borgermøder og høringer. Derfor er det 
nødvendigt for planlægningsmyndighederne at 
være lydhør over for byens mangfoldige stem-
mer, og der bør skabes institutionelle rammer, 
hvor disse kan læses, artikuleres og diskuteres. 
Healey pointerer, og gentager på sin vis en af 
Harveys pointer, at den fortsatte revurdering og 
diskussion af byens forskellige betydninger er 
vigtig, så de ikke kommer til at blive anset for 
endegyldige. Derfor bør der gøres bestræbelser 
på at skabe arenaer, hvor den fortsatte debat om 
byens betydninger kan opretholdes og styrkes 
(Healey, 2002, 1786)
De midlertidige byrum kan, hvis vi skal tro blandt 
andet J. Andersen og K. Samson, fungere som 
sådanne arenaer. De kan fungere som scener, 
hvorpå nye visioner kan udspille sig for øjnene 
af det øvrige samfund, og ikke mindst for myn-
dighederne.
Måske er det i sig selv en utopisk tanke, at an-
tage at midlertidige byrum, udover både at 
tiltrække kapital, forøge boligværdi og styrke 
bylivet, kan skabe grundlag for en mere inklu-
derende og demokratisk planlægning af sam-
fundet. Ligeledes kan man argumentere for, at 
der i mange planlægningsprojekter styres efter 
utopiske mål, som sjældent bliver realiseret fuldt 
ud. Men måske er det nødvendigt at have am-
bitiøse mål og sætte baren højt, for at vi kan 
opnå væsentlige forandringer og forbedringer. 
For, som Harvey agiterer for, har vi brug for 
utopiske visioner for at kunne forestille os mulige 
alternativer til vores nuværende forhold; vi har 
brug for pejlemærker at navigere efter, så vi har 
et mål at styre vores samfund imod.
Der kan stilles spørgsmålstegn ved, om disse 
ambitiøse mål i planlægningen, helt eller delvist 
bliver fremført for, dels at vise omverdenen at 
man søger at skabe forandring, og dels for at 
legitimere projekter, der reelt har et økonomisk 
sigte. I forlængelse heraf kan vi spørge, hvor-
vidt den nuværende byhavetendens i København 
er et udtryk for lokale borgeres ønsker, eller om 
der er tale om en tendens der udspringer af en 
global utopisk diskurs omkring klima og bære-
dygtighed. En diskurs der muligvis vil kunne be-
nyttes til at legitimere urbane omstrukturering-
er og planlægningsmæssige tiltag, som Lasse 
Koefoed minder os om i forbindelse med den 
fremherskende globaliseringsdiskurs (Koefoed, 
2007). Tiltag hvis virkelige formål ikke nødven-
digvis er udelukkende at fremme det fælles bed-
ste, men kan have økonomiske perspektiver, så 
som at positionere København i den internation-
ale storbykonkurrence. Det kan diskuteres om 
den herskende grønne utopi ikke også bør være 
til stadig diskussion, jævnfør Harvey, så den ikke 
fastlåses og ender som element i et dogmatisk 
planlægningsparadigme, fremført af en elite 
med økonomiske incitamenter.
5.3.2 Opsamling
Midlertidige anvendelser af byens rum har til-
syneladende mange gyldne perspektiver, fra at 
gavne ejendomspriser til at styrke kreativt byliv, 
og er blevet et populært begreb i byplanlægnin-
gen, ikke mindst i København. Endvidere hævder 
blandt andet John Andersen, at midlertidige by-
rum kan danne rammerne for nye demokratiske 
fora. Disse kan give nye muligheder for udviklin-
gen af utopiske visioner for samfundet. Disse by-
rum kan skabe arenaer, hvor alternative billeder 
af byen kan komme til udtryk, og kan benyttes 
som en ressource i planlægningen, for at opnå 
en mere holistisk tilgang til byens udvikling. I 
forbindelse med blandt andet planlægningspro-
jekter bliver der ofte sigtet efter ambitiøse eller 
utopiske mål, som for eksempel omfattende so-
cial integration. Projekter som måske sjældent 
kommer til at leve op til hensigterne, men er nød-
vendige for at der kan gøres en reel indsats for 
at opnå resultater. Endelig skal vi være opmærk-
somme på at der i forbindelse med planprojek-
ter er et behov for at skabe synlige resultater 
for blandt andet at bevare politisk opbakning og 
tiltrække kapital. Dette er et af facetterne i de 
overvejelser, blandt andet planlæggere ofte må 
gøre sig når der arbejdes projektorienteret, og 
disse vil blive udfoldet i det følgende.
5.4 Personlig motivation og 
øget ejerskab
Med dette afsnit vil vi med afsæt i Mikael Eriks-
son og Joachim Lillieskölds bog ”Projektstyring 
i praksis” klarlægge en teoretisk metode, til at 
sikre en bæredygtig motivation og drift af pro-
jekter.
Vi tager udgangspunkt i netop ”Projektstyring i 
praksis” da vi finder denne bog relevant i forhold 
til, at der i vores case, byhaven Sundholm, i 
praksis foreligger nogle helt konkrete problem-
stillinger i forhold til udviklingen af havens frem-
tidige drift, hvor man ønsker at opnå et større 
ejerskab hos havens brugere. Eriksson og Lil-
liesköld forholder sig netop til, hvordan det er 
vigtigt at dem der skal udføre et projekt bør være 
med fra starten, da dette kan sikre et bære-
dygtigt ejerskab (Eriksson & Lillieskölds, 2007).
Dette underbygger Niels J. Bisgaard i bogen 
Pædagogiske teorier, hvor han understreger, at 
man for at få integreret nye idéer, såsom idéen til 
Byhaven på Sundholm, skal kunne føre idéen ud i 
livet. Byplanlæggerne vil her hjælpe sig selv ved, 
at se idéen som et projekt, og ikke som en pålagt 
opgave. En opgave er noget der er tillagt fra an-
dre, hvorimod et projekt er noget deltagerne selv 
styrer indenfor nogle givne rammer, og er mere 
målorienteret (Bisgaard, 1998)
Interesseorganisationen Givrum.nu, der bl.a. 
blandt andet har arbejdet med ejerskab hos 
deltagerne i Prags Have på Amager, arbejder ud 
fra en tanke om, at den personlige motivation, 
er den største ressource vi har i samfundet. De 
beskriver, hvordan der hurtigt kan gå en masse 
gode ressourcer tabt, i forbindelse med det seje 
indledende forhandlingsarbejde, som ofte ligger 
langt væk fra de visioner og drømme, der driver 
og motiverer folks engagement. For at holde den 
personlige motivation i live, argumenterer de for, 
at de aktiviteter man engagerer sig i skal føles 
meningsfulde, så man ikke først skal bruge hal-
vandet år på at forhandle frem og tilbage, før 
man kan komme i gang med det man egentlig 
brænder for (Fumz & Koefod-Melson, 2012). 
I Byhaven på Sundholm kan man sige, at om-
rådeløftet har påtaget sig en medierende rolle, 
og dermed har spillet en vigtig rolle i forhold til 
at muliggøre den praktiske realisering af haven. 
Selvom Fumz og koefoed-Melson anerkender, at 
der kan være fordele i at skåne de kommende 
brugere for det snørklede forhandlingsforløb i 
den indledende fase, understreger de samtidig 
vigtigheden af, at det er stedets brugere, der selv 
skal træffe vigtige beslutninger. Dette i forhold 
til stedets profil, stedets indretning og, hvordan 
det skal bruges. Brugerne bør således inddrages 
i beslutningsprocessen, så snart den praktiske 
realisering sættes i gang, hvis de skal opnå den 
nødvendige motivation for at tage ansvar og 
komme til at føle et ejerskab. Her er det vigtigt, 
at gøre det overskueligt og nemt tilgængeligt for 
stedets brugere at tage del i afgørende beslut-
ninger om hvordan fællesskabet skal udvikle sig. 
Dette kræver i høj grad, at ”tovholderne”, der 
har taget sig af det indledende forløb, er i stand 
til at overlevere ansvaret til stedets brugere, 
hvilket ofte kan være en stor udfordring (Fumz & 
42
Koefod-Melson, 2012).
Dette hænger godt sammen med Eriksson og 
Lillieskölds understregning af, hvordan idéen 
er grundlæggende for projektets forløb, og 
vigtigheden af, at denne skal udredes og konk-
retiseres af dem der skal udføre og opretholde 
den i praksis, for at få en god start på projek-
tet (Eriksson & Lilliesköld, 2007). Man kan stille 
spørgsmålstegn ved, om dette er blevet gjort 
omkring virkelighedsgørelsen af Byhaven på 
Sundholm.
Overordnet kan alle projekter inddeles i fire ge-
nerelle faser: Forundersøgelse, start, gennem-
førelse og afrunding/evaluering (Se model neden 
for). 
Forundersøgelsen er den fase i projektet hvor, 
personerne med beslutningskompetencen, un-
dersøger om idéen virkelig kan gennemføres 
(Eriksson & Lilliesköld, 2007). Når de er færdige 
med forundersøgelsen, sammenfattes det hele i 
en projektspecifikation. Når den er nedfattet, ses 
der på om projektet virker tilfredsstillende. Hvis 
det er tilfældet, går man videre til næste fases 
start. Det er her selve projektet starter og målet 
med projektet bliver defineret, samt hvordan 
gennemførelsen kan ske. Målet for tillæggelsen 
af Byhaven på Sundholm er beskrevet således på 
Aktivitetscenterets hjemmeside; 
 ”Formålet med Byhaven er at skabe en grøn 
og et socialt bæredygtigt byudviklingsrum med 
mange socialt udsatte borgere” (Acsu.dk).
Fokus ændres mellem forundersøgelsen og start-
fasen, fra et spørgsmål om idéens gennemfør-
lighed til, hvordan den kan virkeliggøres. Tredje 
fase er gennemførelsen, det er i denne fase, at 
hele idéen udføres i praksis. Endvidere er det 
også i denne fase, at projektet kan optimeres 
igennem statusrapport og kommunikation (Eriks-
son & Lilliesköld, 2007). Afrunding/evaluering er 
den sidste og fjerde fase for gennemførelsen af 
et projekt. Det er i denne fase, at erfaringer og 
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resultater skal sammenlignes med de opstillede 
mål, for at finde ud af om projektet har været 
vellykket, altså om målet er blevet nået. Denne 
fase skal ses som en afrunding med henblik på 
at genopstarte projektet igen, da nye mål kan 
opstå og projektet derfor kræver en ny projek-
tspecifikation. Det er på baggrund af dette in-
teressant at undersøge, hvorledes Områdeløft 
Sundholms planlæggere, har forholdt sig til nye 
målsætninger og potentielle ændringer i havens 
strukturelle opbygning. 
Herudover fremhæver Eriksson & Lilliesköld, 
hvordan der opstilles milepæle og gates i pro-
jektforløbet. Milepæle skal ses som et tjekpunkt, 
hvor man på et bestemt tidspunkt skal have 
opnået et bestemt resultat. Et resultat der skal 
være forbundet med en præstation, der kan 
måles på enkelt vis. Gates giver projektkoordi-
naterne mulighed for at evaluere projektet un-
dervejs, og om der stadig er ressourcer nok til at 
afslutte projektet med det ønskede resultat. Det 
er bl.a. tid, udgifter og funktion/kvalitet, der har 
en indvirkning på om man kan nå dette. Alle tre 
ses som begrænsninger for projektet, hvormed 
det handler om, at kunne balancere med de 
givne ressourcer til projektet (Eriksson & Lil-
liesköld, 2007). 
Projekter og projektmodeller er sjældent ens, 
det afhænger blandt andet af, anvendelsesområ-
det og projektets størrelse, hvordan modellen for 
projektet kan se ud (Eriksson & Lilliesköld, 2007). 
Vores model viser, hvordan et projektforløb, med 
udgangspunkt i Byhaven på Sundholm, kunne se 
ud i praksis. Pilene illustrerer hvordan man efter 
evalueringen, alt efter behov, kan gå tilbage til 
den fase de ansvarshavende for byhaven, finder 
det nødvendigt at starte fra igen, for at tilgodese 
eventuelle nye målsætninger, som derefter kan 
målrette indsatsen (Illeris, Bertelsen, & Poulsen, 
1985).
I forbindelse med de eksisterende ressourcer i 
haven, er det interessant at undersøge, hvilke 
overvejelser man har gjort sig i forhold til kon-
sekvenserne af de midlertidige ansættelser af 
nøglepersoner, så som Sia og Torben. 
5.4.1 Opsamling
Projektorienteret arbejde, lægger op til en prak-
sis, som kan synliggøre en specifik problemstill-
ing, som igennem deltagernes medindflydelse og 
fælles holdepunkter, bliver håndterbare. 
Endvidere er Projektarbejdsformen gruppeori-
enteret, hvilket giver en  bedre mulighed for 
at opnå en bred indgangsvinkel til de ovenfor 
nævnte problemstillinger. 
Den indlæring og de erfaringer, der dannes 
gennem et projektforløb, har udover at have 
en stor praktisk og teoretisk betydning, også en 
medudviklende faktor for samarbejdet mellem 
brugerne, da der i fællesskab stræbes efter at 
opnå en fælles målsætning og løsning på prob-
lemet. Dette kunne være medvirkende til den 
ejerskabsfornemmelse områdeløftet gerne vil 
skabe hos brugerne. 
Vi ønsker på baggrund af ovenstående, at under-
søge hvor vidt den belyste metode, i fremtiden 
ville kunne være bidragende til, at imødekomme 
nogle af de planlægningsmæssige udfordringer 
med at skabe personlig motivation og  bære-
Redskabsskur  i byhaven
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dygtigt ejerskab hos havens brugere. 
6 Analyse
6.1 Midlertidighedens påvirkning af en-
gagement og ejerskab
I det følgende vil vi stille skarpt på Områdeløft 
Sundholms ad hoc prægede arbejdsgang, og 
problematikken omkring uddelegering af ansvar 
for havens drift i et empowermentperspektiv. I 
forlængelse heraf ønsker vi at udfolde forholdet 
mellem havens midlertidige karakter, og de for-
skellige brugergruppers ejerskab og engagement 
i denne. Vi må have for øje, at der i forbindelse 
med denne case, må tales om midlertidighed på 
flere niveauer. Således både i forhold til de plan-
lægningsmæssige omstændigheder, hvor haven 
er anlagt som midlertidig ibrugtagning af en 
byggetomt, samt i forhold til de tidsbegrænsede 
ansættelser af centrale nøglepersoner. 
Som det fremgår under vores introduktion til 
feltet, har Områdeløft Sundholm haft en ad hoc 
præget tilgang i forbindelse med processen, fra 
at der opstod en idé om at etablere en have 
på en forladt industrigrund på Sundholm, til en 
praktisk iværksættelse af haven. Man har således 
løbende udviklet idéen, ud fra de muligheder der 
er opstået, og ligeledes har man løbende taget 
stilling til de problemstillinger, der er opstået un-
dervejs. Der har derfor ikke på noget tidspunkt 
været udført en endelig plan for, hvorledes haven 
skulle udvikles og implementeres som en del af 
lokalområdet, men beslutninger er i højere grad 
blevet truffet ad hoc, ud fra hvad der har givet 
mening i den givne kontekst (jf. afsnit 3.1.1 En 
byhave bliver til).
En sådan ad hoc præget fremgangsmåde, har 
umiddelbart været oplagt i den konkrete case, 
da man kun har en midlertidig tilladelse til at be-
nytte arealet. Grunden kan opsiges af grunde-
jeren med en måneds varsel, i tilfælde af at der 
opstår mulighed for at grunden kan blive brugt 
til sit oprindeligt planlagte formål, nemlig bolig-
bebyggelse. 
En ad hoc præget tilgang har ligeledes også eg-
net sig fint til de midlertidige omstændigheder, 
da man ved en sådan fremgangsmåde har større 
frihed til at springe nogle af de langsommelige 
processer med at udvikle strategier og planer 
over. På den måde kan en ad hoc  tilgang lette 
processen med at få sat projektet i gang og opnå 
synlige resultater i en fart. Dette kan der sær-
ligt være behov for, netop når man arbejder med 
projekter af midlertidig karakter. Dette skyldes at 
jo hurtigere projektet kommer op at køre, jo hur-
tigere kan man få gavn af den midlertidige rå-
dighed, og få skabt engagement blandt de men-
nesker, man ønsker at få inddraget i projektet.
Selvom tilladelsen til at benytte havens grund 
har en midlertidig karakter, er der ikke tale om 
midlertidighed med en fastsat tidsbegrænsning. 
Tidsbegrænsningen er tværtimod uvis, og især i 
en periode med lavkonjunktur, giver det plads til 
forhåbninger om, at haven kan få lov at blive i en 
længere årrække, da man ikke forventer, at der 
vil blive sat nyt boligbyggeri i gang foreløbigt. 
Selvom man på den ene side officielt omtaler ha-
ven som et midlertidigt projekt, har man i en vis 
grad mere permanente forhåbninger for havens 
fremtid. Dette bliver understreget helt tydeligt 
under vores interview med Sia og Øystein fra 
Områdeløft Sundholm, hvor Sia siger;
 ”Jeg tror på at den [Byhaven på Sundholm 
red.] kommer til at have i hvert fald en.. nok noget i 
nærheden af en 15-10 år. Og jeg tror at de mennesker 
der er i den, de vil det gerne… Og der er så tilstræk-
keligt mange ressourcestærke, som kan finde ud af 
at bygge organisation op. Så jeg tror på, at det de 
får bygget op, er så bæredygtigt at det kan føde nye 
mennesker ind i systemet. Og det sidder jeg og siger 
nu, og så kan vi jo mødes om et år, og se hvad der er 
sket”. (Øystein & Sia, lydfil1, 01:25:00)
I den sidste sætning siger hun, at de ikke med 
sikkerhed kan vide noget om, hvor lang tid ha-
ven kommer til at bestå. Dog vidner citatet om 
en klar forhåbning om, at haven kan få lov at 
bestå i mange år frem, hvilket også smitter af på 
måden hvorpå der bliver planlagt i haven.
Denne forhåbning om en have der kan blive i 
en længere periode, afspejles også i de nyeste 
byggeprojekter i haven, hvor man til forskel fra 
de flytbare plantekasser og skurvogne, nu er 
gået i gang med projekter som at bygge shel-
ters op, og få flettet en fin indgang fra Amager-
fælledvej i pileflet. Dog sætter den midlertidige 
tilladelse nogle begrænsninger for, hvor perma-
nente byggeprojekter der kan sættes i gang.
En anden faktor, der tydeligt viser, at man plan-
lægger ud fra en forhåbning om, at haven kan få 
lov at bestå i mange år frem er, at man fra om-
rådeløftets side giver udtryk for et ønske om at 
få skabt et ejerskab i haven, så haven kan køre 
videre uden deres faciliterende og økonomiske 
støtte. I første omgang, valgte områdeløftet 
bevidst at sikre Aktivitetscentrets brugeres in-
ddragelse i projektets praktiske opstartsfase. 
Dette blev ifølge Øystein gjort ud fra et formål 
om at sikre denne socialt udsatte gruppes posi-
tion og ejerskab til projektet, i forbindelse med en 
fremtidig udvikling af havens funktion. Således 
er man først på et senere tidspunkt,  begyndt at 
inddrage øvrige borgergrupper fra lokalområdet 
i projektet. Man har på den måde haft en meget 
ad hoc præget tilgang til inddragelsen af de for-
skellige grupper i haven, og har dermed ikke fra 
starten haft den samme opmærksomhed på at få 
planlagt, hvorledes man ville give de nytilkomne 
brugere ejerskab over projektet. 
Dette får vi også bekræftet i en telefonsamtale 
med Sia fra områdeløftet, hvor hun giver udtryk 
for, at de ikke på noget tidspunkt har haft en 
endelig plan for, hvorledes de ville inddrage folk 
og skabe ejerskab i processen. Dette skyldes 
som hun beskriver det, at det er et ”arbejdende 
kontor”, hvor de ikke bruger så meget tid på at 
skrive ned, men forsøger at løse udfordringer og 
opgaver hen ad vejen. Hun beskriver, at hun har 
nogle idéer til, hvordan hun forestiller sig at faci-
literer en proces hvor der skabes mere ejerskab, 
i løbet af det næste års tid. 
Ifølge Fumz og Koefoed-Melson fra Givrum.
nu kan det være fordelagtigt med faciliterende 
instanser, som Områdeløft Sundholm. Disse in-
stanser kan tage sig af det seje træk med at 
udvikle den grundlæggende idé til projektet, 
og ansøge om de nødvendige tilladelser, før de 
lokale kræfter mobiliseres i forhold til at overtage 
projektet. Herved risikeres det ikke, at de per-
soner der kunne være interesserede i at være 
en del af det praktiske projekt, mister motiva-
tionen under opstartsfasen. Dog understreger 
de, at hvis et steds brugere skal føle ejerskab og 
tage ansvar, er det væsentligt at de selv træffer 
vigtige beslutninger omkring stedets udformning 
og drift, helt fra den tidlige opstartsfase af det 
praktiske projekt. Dette kræver at tovholderne 
formår at slippe tøjlerne og overdrage ansvar til 
brugerne under opstartsfasen (Fumz & Koefod-
Melson, 2012).
I Sundholm Byhave kan det siges, at da henhold-
svis Sia og Torben hidtil er kommet til at stå med 
en stor del af styringen i forhold til det praktiske 
projekt, hvormed man kan sige, at de fra om-
rådeløftets side endnu ikke har formået at over-
drage et væsentligt ansvar til havens egentlige 
brugere. De har dermed dels ikke evnet at så 
sæden til øget ejerskab, og dels ikke forberedt 
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brugerne på, hvorledes de skal varetage havens 
drift i fremtiden. Hvis hensigten har været at ud-
føre empowerment, og især udvide brugernes 
vertikale handlekapacitet, må det siges at være 
kontraproduktivt at de ”nye” brugere ikke er ble-
vet pålagt mere direkte ansvar i projektets op-
startsfase. 
Som John Andersen skildrer i sin opsamling af 
sine empowermentdimensioner, kræver den 
politiske eller demokratiske empowerment  en 
opbygning af gruppers konkrete praktiske han-
dlekapacitet og en tilstedeværelse i det politiske 
og forvaltningsmæssige system, for at disse kan 
udvikle denne kapacitet. Områdeløftets faciliter-
ende rolle kan siges at have begrænset brugernes 
ansvarstagen og forhindret en overdragelse af 
styringen. Områdeløftet kan altså siges at have 
gjort havens brugere en bjørnetjeneste i denne 
forbindelse. Dette kan ses som udtryk for en 
problematik omkring planlæggerens til tider 
manglende evne til at give slip og overdrage pro-
jekter, hvilket Øystein også er bevidst om:
 
 Det er jo et evigt opmærksomhedspunkt i 
denne her type af arbejde i byhaven, og i det hele ta-
get, på den måde som vi gør(…) at vi ikke hjælper til 
uhjælpsomhed. Det er jo den store fælde fordi (…) når 
jeg skal have malet, så ringer jeg efter en maler, og så 
ser det rigtig pænt ud [...]. Det er lidt det samme her. 
Det maleren han gør er, at han hjælper mig til større 
uhjælpsomhed. Jeg bliver mere afhængig af at han 
kommer og maler, hver gang jeg undlader at gøre 
det selv. Og det samme kan vi jo risikere at gøre her 
(Øystein & Sia, lydfil 1, 1:16:50). 
Det er netop udfordringen med at få sikret en 
kompetenceopbygning og et ejerskab hos ha-
vens brugere som vi, i vores problemstilling , har 
taget udgangspunkt i. Dette er en essentiel op-
gave, hvis man gør sig forhåbninger om at haven 
skal kunne kører selvstændigt videre i fremtiden. 
Som Sia giver udtryk for i det nedenstående, kan 
dette være en meget svær balancegang, da man 
som planlægger også har nogle professionelle 
målsætninger og en faglig stolthed, der også 
skal passes;
 ”Altså man har jo også en ide med det projekt 
man sætter i gang. Og en eller anden faglig stolthed, 
eller en eller anden sådan branding idé, ikke? […] 
Altså netop fordi det [byhaver red.] er så upcomming, 
så vil vi jo også gerne være med der hvor det sker. Vi 
vil gerne vise det frem, og vi vil gerne have noget at 
vise frem, ikke? Og så nytter det jo ikke noget, at man 
er 3 år om at bygge to kasser, fordi dem der skulle 
gøre det, lige skulle igennem noget kompetenceop-
bygning og noget selvtillidsopbygning først, ikke?” 
(Øystein & Sia, lydfil 1, 01:19:45). 
Det er således tydeligt, at områdeløftet har 
stået i et komplekst planlægningsmæssigt di-
lemma. Dels har de haft en målsætning om at 
sikre Aktivitetscentrets brugeres plads i haven. 
Samtidig erkender de behovet for at sikre ejer-
skab hos de øvrige brugere, hvis haven skal blive 
selvkørende. Dette står imidlertid i et modsæt-
ningsforhold til at man for det første har ventet 
med at inddrage områdets øvrige borgere af 
hensyn til de socialt udsattes positionering i hav-
en, hvormed disse nye brugere ikke har haft mu-
lighed for at være med under opstartsfasen, og 
dermed ikke har opbygget den samme form for 
ejerskab som Aktivitetscentrets brugere. For det 
andet kommer områdeløftets faglige stolthed og 
ambitioner om at skabe synlige resultater til at 
modarbejde borgernes mulighed for selv at tage 
initiativ og ansvar. Øystein understreger netop 
denne udfordringen med, ikke at komme til at 
unddrage folk muligheden for selv at tage ejer-
skab i processen, og derved fratage dem deres 
kompetencer til selvstyring;
 ”Så det er også det der med at anerkende og 
acceptere, at noget bliver skævt, og noget ikke bliver 
så kvalitativt og fagligt rigtigt, som vi i udgangspunk-
tet gerne vil have det, men som til gengæld kompe-
tenceopbygger  og sætter nogle af deres kræfter i spil. 
[…] Det er en mental ting som man sådan hele tiden 
– hov hvad har jeg gang i her? Hjælper jeg folk til at 
blive stærkere, eller fratager jeg dem de få kompe-
tencer de har?” (Øystein & Sia,  lydfil 1, 01:17:50).
På baggrund af dette, er det således også in-
teressant at stille spørgsmål til, om økonomiske 
interesser kan spille ind på en måde, så om-
rådeløftet kommer til prioriterer at skabe projek-
ter med synlige resultater, over hensigten om at 
leve op til de egentlige sociale mål og borgernes 
reelle behov. Hvis det prioriteres højere at sikre 
hurtige og synlige resultater, end at få inddraget 
folk i tide, kan det på sigt blive sværere at sikre 
det nødvendige ejerskab hos de folk, der ellers 
er tiltænkt at skulle kunne videreføre de igang-
satte projekter.
6.1.2 Midlertidighed og det personlige
 engagement
Da havens fremtid på grund af dens midlertidige 
karakter er usikker, har vi haft en formodning 
om, at dette er en yderligere forhindring for folks 
lyst til at engagere sig og tage ansvar. Derfor 
har vi valgt at undersøge, hvorledes denne fak-
tor kunne påvirke muligheden for at skabe en-
gagement og ejerskab blandt havens frivillige 
brugere.
I vores undersøgelse af brugernes forhold til ha-
vens midlertidige status, er vi imidlertid stødt på 
en diversitet af forskellige perspektiver. Vi har 
både mødt folk med en meget afslappet indstill-
ing i forhold til den fremtidige beståen af haven. 
Vi har i den anden grøft også mødt folk med et 
stærkt ønske om at bevise over for kommunen, 
at haven er bevaringsværdig. Herimellem er vi 
blevet mødt af både en rådvildhed og ydmyge 
forhåbninger om at få lov til at få en sæson mere 
i haven. 
Som eksempler på den mere eller mindre af-
slappede holdning har vi både de pakistanske 
kvinder som ikke har tænkt meget over havens 
midlertidige karakter, og udtrykker, at det er sjovt 
at være med mens det varer. Samtidig er der 
også andre som for eksempel JI og MAR, der er 
bevidste om havens midlertidige karakter, men 
som stadig har en forholdsvis afslappet holdning 
og forhåbning om, at kommunen giver dem lov 
til at de kan bruge haven en sæson til, og så må 
de tage den der fra.
Selvom vi ikke har oplevet nogen der giver en-
tydigt udtryk for, at havens midlertidige karakter 
virker direkte demotiverende for deres engage-
ment, tyder det på, at det alligevel har en vis 
betydning for motivationen for nogle, at der er 
fremtidsudsigter med haven. Dette er tilfældet 
for MA, som til spørgsmålet om hvad der skal til 
før de vil kunne drive haven videre som forening 
svarer: ”[...]det skal der i hvert fald til, at vi ved, at vi 
har den [haven red.] over en længere periode”(MA, 
lydfil 3, 00:21:45).
Dog er dette ikke gennemgående for vores in-
terviewpersoner. Vi ser derfor ingen umiddelbar 
risiko for at dette kan resultere i at alle bakker 
ud, men der er dog en risiko for, at nogle vil 
miste interessen. Der kan være en masse andre 
faktorer der spiller ind og gør, at brugerne stadig 
synes det er værd at kæmpe for haven. Dette 
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gør sig også gældende for MA. Det er tydeligt, 
at det på den ene side kan virke demotiverende 
ikke at vide om haven får lov at bestå. På den 
anden side  kan dette også være en motivations-
faktor i forhold til at yde en ekstra indsats for, at 
vinde kommunens opbakning til at lade haven 
blive i længere tid; 
 ”Jeg synes vi er en ret engageret gruppe 
egentlig. Jeg tror at det [de midlertidige og usikre 
fremtidsudsiger] gør faktisk, at folk måske engagerer 
sig mere, fordi vi gerne vil bevise overfor kommunen, 
at det er et godt projekt, og det er noget folk tager del 
i. Hvis det var ligesom vagt, og hvis folk ikke gider og 
ikke bruger det, er der ligesom ikke så stærke argu-
menter for at køre det videre en sæson mere.” (MA, 
lydfil	3,	00:00:30).
Hendes udtalelser vidner om at der, på trods af 
den usikre fremtid og mangelfulde inddragelse 
af brugerne i projektet, stadig findes et vist en-
gagement blandt flere af de frivillige brugere. 
MA kommer endvidere med en positiv tilkend-
egivelse, da vi stiller spørgsmålet om, hvorvidt 
hun kunne se sig selv i en faciliterende rolle, lig 
Sias, i fremtiden. I den forbindelse fortæller MA 
yderligere, at hun også kunne forestille sig flere 
af de andre brugere i en sådan rolle. 
Denne optimisme kan dog virke en smule mod-
sætningsfyldt i forhold til de interesser der kom 
til udtryk under borgermødet om havens fremtid 
d. 22 november 2012, hvor MA og flere andre af 
havens brugere dog ikke deltog. Her bad Sia de 
fremmødte om at placere sig på et ”kompas”, alt 
efter hvilken interesse de havde i at være en del 
af haven.
Som billedet på foregående side viser, placerede 
de fleste, i større eller mindre grad, deres inter-
esse ud for fællesskab og læring. Kun få viste 
forsigtig interesse for, også at ønske sig et større 
indblik i det mere administrative og organisator-
iske arbejde, og at få indflydelse. Vi formoder 
at dette dels skyldes den tidligere omtalte man-
gel på overdragelse af ansvar fra områdeløftets 
side, og den deraf manglende handlekapacitet i 
Interessekompas
6.2 Kommunikative udfordringer
Som vi har set i vores redegørelse for vores 
empiriske indsigt (jf. afsnit 4.0 empiri), er der 
i haven en meget fragmenteret kommunikation, 
de forskellige brugere og planlæggere imellem, 
hvor der kommunikeres via flere forskellige kom-
munikationsveje. Vi er på baggrund af dette 
blevet interesserede i at se nærmere på, hvilke 
kommunikative udfordringer der knytter sig til 
mulighederne for at skabe et stabilt samarbejde 
og ejerskab hos havens brugere.  Som der er 
redegjort for i teoriafsnittet om planlæggerens 
kommunikative kompetencer, spiller rammerne 
for en åben dialog, og planlæggerens kommuni-
kative kompetencer en vigtig rolle. Vi finder det 
således interessant at undersøge hvad årsagerne 
til de kommunikative udfordringer kan være, og 
hvilke konsekvenser dette kan have for ejerskab 
og engagement blandt havens brugere. 
Sia beretter i forbindelse med den kommunika-
tive udfordring at hun, som projektet med by-
haven er skredet frem, har påtaget sig rollen 
som facilitator, og dermed som bindeled mellem 
brugergrupperne i haven; 
 ”Og i den forbindelse møder jeg et par kvin-
der nede i kvarteret, som allerede ligesom er i gang 
med at idé udvikle, og i den forbindelse havde nogle 
bekymringer [...] og fordi vi havde den der meget tre-
delte kommunikation, så blev jeg ligesom nød til at 
sige, at jeg skal nok sørge for at sende beskeder ud. 
Og det endte så selvfølgelig med, at fordi jeg stod som 
afsender blev jeg spurgt, kan du sørge for - og kan du 
stå for – og sådan noget. Og det var jo i virkeligheden 
rigtig ærgerligt, fordi de var jo rigtig godt i gang. Og 
det var ikke de ressourcestærke fra Fødevare Fæl-
lesskabet der var i gang. Det var faktisk nogle af de 
andre kvinder fra Telemarksgade. Så det var altså 
rigtig uheldigt, kan man sige, at – at vi ikke har et 
forhold til selv at tage del i havens drift. Samti-
dig fik vi til mødet indtryk af, at nogle af de el-
lers ressourcestærke brugere, gav udtryk for en 
bekymring for at skulle tage for meget ansvar, 
da de i forvejen ikke syntes at have timer nok i 
døgnet(se bilag 1). Men som MA er et lysende 
eksempel på, er der dog brugere med interesse 
for at være aktiv i havens videre drift, hvis der 
kan opnås en sikkerhed omkring at haven ikke 
lukker ned efter næste sommer.
Om havens fremtid beretter Sia, at der vil være 
fokus på, at give fremtidige brugere en højere 
grad af indflydelse og ansvar. På den måde hold-
er hun fast i forhåbningen om, at de ressources-
tærke brugere fremover vil påtage sig ansvar og 
derved ejerskab.
6.1.3 Opsamling
Vi har i dette analyseafsnit belyst, hvorledes by-
havens midlertidige status og Områdeløfts uklare 
planer for arealet, har medført en ad hoc præget 
planlægningstilgang. Dette har blandt andet re-
sulteret i en manglende overdragelse af ansvar 
og styring til havens frivillige brugere, hvilket har 
modvirket disses mulighed for at opnå en ejer-
skabsfølelse. Endvidere har områdeløftets facilit-
erende rolle begrænset brugernes ansvarstagen, 
og forhindret disse i at opbygge en øget han-
dlekapacitet. Slutteligt har vi udfoldet hvordan 
midlertidigheden har påvirket brugernes person-
lige engagement og ejerskab.
I det følgende analyseafsnit vil vi behandle 
hvorledes kommunikative udfordringer i haven, 
forårsaget af blandt andet den høje grad af faci-
litering fra områdeløftets side, influerer på bru-
gernes ejerskab og engagement.
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sted, hvor alle kan snakke med hinanden, og hvor der 
er sådan en platform til samtale, ikk’.” ((Øystein & 
Sia, lydfil 1, 00:40:35).
Sia er via sin rolle som facilitator blevet et uund-
værligt bindeled for kommunikationen mellem 
brugerne, og dermed kommer hun også til at 
overtage styringen i forbindelse med havens da-
glige drift (jf. afsnit 5.1.3 Planlægningsmæssige 
udfordringer), hvilket hun også selv er opmærk-
som på. At Sia har fået en central rolle i haven 
understøttes også af MA. Hun fortæller: 
 ”Jeg har været ovre [i haven red.], hvor jeg 
har stået med en høne under armen og ringet til Sia, 
og den skal ind, men jeg skal hjem, og jeg har ikke 
nogen nøgle” (MA, lydfil 3, 00:25:00).
Citatet viser, at det er blevet en helt naturlig del 
af dagligdagen i haven, at ringe til Sia, hvis der 
lige er et eller andet man ikke kan få til at fun-
gere, eller ikke ved hvad man skal stille op med.
Det at havens brugere i høj grad føler sig afhæn-
gige af at kunne kommunikere via Sia, stiller høje 
krav til planlæggerens kommunikative evner, da 
hun har stor magt over hvilke budskaber der for-
midles videre, og hvordan budskaberne bliver 
formidlet. Hvis ikke der skal opstå en situation, 
hvor Sia kommer til at styre de kommunikative 
processer ud fra sine egne idealer, og dermed 
risikerer at brugere med andre grundlæggende 
idealer bliver overhørt, må hun gøre en særlig in-
dsats for at sikre det Sandercock kalder process-
based response. Altså må hun sikre at rammerne 
for kommunikationen mellem brugerne og plan-
læggerne bliver åben og gennemskuelig. Dette 
vidner om, at der er behov for en fælles kommu-
nikationsplatform, hvis man skal opnå et bære-
dygtigt ejerskab og engagement hos havens 
brugere. Hvis ikke dette lykkes, øges risikoen for 
misforståelser og fejlfortolkninger af budskaber 
imellem havens brugere, og imellem brugere og 
planlæggere (jf. afsnit 5.1.3 Planlægningsmæs-
sige udfordringer).
I forbindelse med kontakten til Aktivitetscen-
terets brugere har gartneren Torben en central 
position, da han, som vist på figur 2, formidler 
al kontakt fra de hjemløse både til områdeløftet, 
men også til de andre brugere af haven. Som en 
af havens tilknyttede brugere fra Aktivitetscen-
tret udtrykker det, er det i hans optik Torben der 
har stået for alt i haven, da det er ham der har 
sat de forskellige byggeprojekter i haven i gang. 
 Jeg tror ikke det ville fungere [hvis ikke Tor-
ben var der red.]. Der skal ligesom – tror jeg –  være 
en til… For han fungere også som en instans i mel-
lem os og dem - altså brugerne [Aktivitetscenterets 
brugere red.]. Altså... Vi bruger ham også meget til 
at stille rent praktiske spørgsmål, og det gør også, 
altså... Når jeg ved at Torben er her i hverdagen, så er 
jeg også mere tryg ved at tage min søn med herned. 
Så ved jeg, at der er styr på det. Og at de [der er der] 
er brugerne, som han arbejder sammen med (MA, 
lydfil 3, 00:13:33).
Som MA giver udtryk for, så er kontakten mellem 
Aktivitetscenterets brugere og resten af haven 
formidlet igennem Torben og ingen andre. I for-
længelse heraf påpeger MA, at Torben fungerer 
som ”buffer” i mellem ”os” og ”dem”. På samme 
måde som Torben forbinder Aktivitetscenterets 
brugere til resten af haven, fungerer Sia som 
bindeled mellem de pakistanske kvinder og de 
resterende brugere, samt som facilitator for de 
”ressourcestærke” brugere imellem.
På baggrund af dette er det tydeligt, at der uden 
Sia og Torben vil mangle et led i kommunika-
tionen. I forhold til Torben og Sias tidsbegræn-
sede ansættelsesforhold kan det altså siges at 
være en afgørende udfordring, at få etableret 
en holdbar kommunikationsplatform, med nogle 
solide kommunikationsveje, hvis ikke man skal 
risikere en eksklusion af de brugergrupper, der 
for eksempel ikke anvender Facebook. Ses dette 
i forhold til områdeløftets ønske om at gøre ha-
ven selvkørende, er det tydeligt at de står over 
for en udfordring. 
Som det er beskrevet i teoriafsnittet om empow-
erment, er det i forhold til Aktivitetscenterets bru-
gere nødvendigt at have en stemme (advokat). 
Det både i forhold til at kommunikere til havens 
øvrige brugere, men også i forhold til deres in-
dbyrdes sammenhængskræft (jf. afsnit 5.2 em-
powerment). I forhold til at skabe et overordnet 
ejerskab og engagement, kan den manglende 
kommunikationsplatform ligeledes siges at være 
en hæmsko, da dette forhindrer den enkelte i 
selv at tage styring. 
Udover denne manglende på en fælles kommuni-
kationsplatform, er der også eksempler på at for-
midlingen fra Aktivitetscentrets og områdeløftets 
side, til tider kan være noget sporadisk og man-
gelfuld.
Et eksempel på dette ses i forbindelse med 
borgermødet i haven d. 22 November 2012. Til 
mødet deltog en person, som tilsyneladende in-
gen af de øvrige deltagere havde mødt før. Til 
mødet blev det forklaret, at dette var en kun-
stner ved navn Geo, som områdeløftet havde 
ansat. I forhold til kommunikationen er det in-
teressant, at ingen af de deltagende brugere fra 
haven var klar over, at hun var blevet ansat til at 
lave forskellige projekter i haven, og ville deltage 
i mødet. SOA kommer også ind på denne over-
raskelse under vores interview, hvor hun siger 
følgende om Geos tilstedeværelse ved mødet;
 
”Men jeg forstår ikke lige øh… Geo… Vi vidste ikke no-
get om Geo… Det var første dag… […] hun blev ikke 
præsenteret… Vi vidste at hun skulle komme på et 
tidspunkt, men det blev ligesom ikke fulgt op, at hun 
er allerede der, og hun laver det og det. Jeg synes… 
At det savnede jeg, fordi lige pludseligt var hun der 
bare” (SOA, lydfil 2,  00:23:11).
Citatet vidner om, at SOA har følt sig afkoblet 
fra beslutningsprocessen angående Geos an-
sættelse. Hun havde tidligere hørt tale om over-
vejelserne omkring at ansætte en person som 
Geo, men havde ikke hørt mere om sagen, før 
hun pludseligt var ansat og sad med til borger-
mødet d.22. november. Overordnet set var der 
ingen utilfredshed i forhold til Geos ansættelse, 
og SOA understregede under interviewet også, 
at hun ville glæde sig til nogle af de ting Geo 
kunne hjælpe med at få sat i gang. Men på et 
kommunikativt niveau var det tydeligt at flere 
reagerede på, at de ikke følte at de var blevet or-
dentligt opdateret om planerne for ansættelsen. 
Således har de frivillige brugere følt sig hægtet 
af, i forhold til beslutninger om, hvad der skal 
ske i haven, og kan derfor have svært ved at 
opnå ejerskab til haven. Dette eksempel vidner 
også om, at der sandsynligvis også kan være 
tale om forskellige kommunikationsopfattelser 
af situationen, hvormed der er opstået uklarhed 
og misforståelser omkring de beslutninger der er 
truffet. Set fra SOA’s perspektiv, har hun følt, at 
hun ikke er blevet opdateret nok på processen 
efter den indledende dialog, hvormed der er op-
stået en konflikt, på baggrund af forskellige for-
ventninger om, hvordan dialogen burde forløbe 
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(jf. afsnit 5.1.4 Planlæggerens kommunikative 
kompetencer).
SOA nævner derudover et andet lignende ek-
sempel, hvor hun har følt, at der er blevet truffet 
beslutninger, som hun ikke har været inddraget i, 
eller informeret om i tide. Hun beretter hvordan 
hun en dag kom ned i haven, hvor alle havekas-
serne var flyttet rundt. Da hun har et ejerskab i 
forhold til sin personlige kasse, er den udefra-
kommende indblanding problematisk, da den 
manglende information har efterladt hende med 
følelse af, at der træffes beslutninger hen over 
hovedet på hende.
 Eksempler på denne form for kommunikations-
brist fra de faciliterende aktørers side, er netop 
noget man bør være opmærksom på når man 
ønsker at skabe ejerskab hos brugerne, da det 
jf. afsnittet om projektorienteret arbejdsme-
tode netop er afgørende, at dem der tiltænkes 
at skulle føle ejerskab bliver inddraget i vigtige 
beslutningsprocesser, så de føler at de får indfly-
delse og opfatter sig selv som medansvarlige for 
de beslutninger der bliver truffet. Det er derfor 
et problem, at man planlægningsmæssigt ikke 
i højere grad har delagtiggjort havens brugere i 
beslutningsprocessen  vedrørende havens funk-
tion og drift.
Til mødet d.22. november, virkede det som om, 
at der i højere grad blev lagt op til at inddrage 
brugerne i beslutninger om de mere praktiske 
fremtidsplaner, via en slags uformel brainstorm 
omkring, hvad man kunne tænke sig af fysiske 
forandringer i haven. Denne slags beslutninger 
er selvfølgelig også vigtige, men hvis havens 
brugere skal opnå større ejerskab over den mere 
driftsmæssige organisering af haven, er det jf. 
både den kommunikative og den projektorien-
terede tilgang afgørende, at brugerne fra starten 
af også inddrages.
En anden afgørende udfordring i forbindelse med 
de kommunikative forhold i Byhaven på Sund-
holm knytter sig til forskellighederne i forhold 
til brugernes divergerende tilhørsforhold til ha-
ven. Mens brugerne fra Aktivitetscentret, som 
tidligere nævnt, kommer og udfører daglige ar-
bejdsopgaver, mod en symbolsk dusør for deres 
indsats, kommer de resterende brugere frivilligt i 
deres fritid, afhængigt af, hvor meget tid de har 
i hverdagen. Dette har medført en konflikt im-
ellem disse to grupperinger af havens brugere, 
hvilket vi kan se eksemplificeret i en debat på ha-
vens Facebookgruppe. I debatten ser vi tydelige 
frustrationer fra nogle af de frivillige brugere, 
da de har følt, at Torben og Aktivitetscenterets 
brugere har kørt for hurtigt frem med deres 
projekter i haven. På den måde har de frivillige 
ikke har kunnet følge med, og tage stilling til de 
mange initiativer før de allerede er sat i gang 
(se bilag 3). Sia bekræftede efter borgermø-
det d.22 november, at dette har været en reel 
problemstilling i relationen mellem Aktivitetscen-
trets brugere og de øvrige brugere i haven. Hun 
beskriver i den forbindelse det dilemma der har 
været med at give Torben og Aktivitetscenteret 
frie tøjler kontra de øvrige brugeres interesser og 
forventninger. 
Som Healey argumenterer for, har brugerne af 
haven et tilhørsforhold til de steder, hvor deres 
dagligdag i haven udspiller sig. Dermed har bru-
gerne en helt særlig interesse i den fysiske form 
haven har, og et forhold til hvordan miljøet i hav-
en skal se ud og fungere. Som Healey påpeger er 
det netop i denne forbindelse interessekonflikter 
kan opstå, specielt når havens brugere for det 
første har så forskellige tilhørsforhold, som vist i 
ovenstående, og samtidig er så forskellige - med 
divergerende kulturelle baggrunde, og dermed 
også divergerende værdier og forhåbninger. I 
den forbindelse påpeger en af de interviewede 
(JI), at der netop er stor forskellighed i haven, 
men også at han tror, at haven med tiden kan 
opbløde denne ”forskellighed”;
  ”Jeg tror rigtig meget, at mange har det som 
du har det [til MAR om, at hun er nervøs ved dem 
med en anden livsstil – brugerne fra Aktivitetscen-
teret og de hjemløse alkoholikere] og som jeg også 
til dels selv har det. Men jeg har også selv arbejdet 
med sådanne målgrupper. Jeg tænker at det her pro-
jekt, ligesom med alle andre projekter, hvor man har, 
ligesom sådan et inkluderende aspekt… Det er bare 
svært for folk med forskellige baggrunde og [...] få 
forståelse og sådan noget, og dermed rigtig integrere 
dem med hinanden. Bare se på de kulturelle forskelle 
her [i haven]. Jeg kan personligt selv have svært ved 
at kommunikere sammen med damerne, som måske 
har en anden baggrund [de pakistanske kvinder] 
som også kommer til vores arrangementer – det, det 
syntes jeg er svært. Og det er så bare en af de store 
øvelser i det her. Men lige så stille så sker der noget 
som ... der bliver jo en kontakt [...] ja det føles godt. 
Det betyder da noget, at man begynder at kende hi-
nanden. Og så mødes vi jo over en fælles aktivitet – 
haven, ikke? Haven bliver bindeleddet.” (MAR & JI, 
lydfil 5, 00:16:10).
Citatet viser, at det kan være svært at tale med 
dem, der ikke minder om én selv, men det viser 
samtidig også en vilje til at møde dem der er 
anderledes, og en vis optimisme i forhold til, at 
haven kan være med til at bringe de forskellige 
grupper tættere på hinanden. Dog er det tydeligt 
ud fra diskursen i citatet, at der hersker det som 
både Sandercock og Said betegner som en us 
and them mentalitet i haven. JI giver udtryk for 
dette ved, at betegne deltagerne til havefesten 
ikke som ”en fælles brugergruppe”, men som en 
fragmenteret gruppe. På samme måde giver MA 
udtryk for dette, når hun siger følgende: ”for han 
[Torben red.  ]fungerer også som en instans i mellem 
os og dem - altså brugerne [Aktivitetscentrets bru-
gere red.].” (MA, lydfil 3, 00:13:33).
Videre påpeger hun i forbindelse med borgermø-
det, at: 
 ”[...] det som måske kan være udfordringen 
er, at få de to grupper [sammensat red.]. Selvom vi 
har holdt arrangementer, så deltager brugerne fra 
Aktivitetscenteret ikke så gerne, eller de har slet ikke 
deltaget. Så det tror jeg er en udfordring. Jeg tror hel-
ler ikke at de har lyst – og man skal jo heller ikke tv-
inge dem[...]”. (MA, lydfil 3, 00:08:02).
I tråd med Sandercock og Saids problemati-
sering af menneskers tendens til at følge en 
fremmedgørende diskurs, der øger skellet mel-
lem ”dem” og ”os” påpeger Agger, at der skal 
være en åben og demokratisk dialog for, at alle 
kan blive hørt. Altså er den ”gode” kommuni-
kation essentiel for ejerskabet. Tager man ud-
gangspunkt i afsnittet planlægningsmæssige ud-
fordringer, påpeges det både af Sandercock og 
Agger, at det hele handler om dialog. Problema-
tikken er derfor ikke kun ”os” og ”dem”, men de 
helt overordnede rammer for dialog, for at det kan 
lade sig gøre – at ”togetherness” bliver en mulig 
vej at gå.  Dette understreger nødvendigheden 
for at få skabt en god kommunikationsplatform, 
hvor alle parter i haven, har mulighed for at kom-
munikere med hinanden i øjenhøjde. Her må vi 
igen lede tilbage til ovenstående pointe om, at 
de socialt udsatte fra Aktivitetscentret i en sådan 
sammenhæng, højst sandsynligt, vil have svært 
ved at indgå i en fælles dialog på lige fod med 
de øvrige brugere i haven, uden en advokerende 
stemme som for eksempel Torben har været for 
dem hidtil (jf. afsnit 5.2 empowerment).
Da det ovenstående har handlet om den verbale 
kommunikation, er det værd at knytte en kom-
mentar til, at det ikke kun er gennem verbal in-
teraktion, at kommunikation kan hjælpe til med 
at skabe ejerskab. I et eksempel fra haven gives 
det, at netop den gode kommunikation skaber 
øget ejerskab og dermed engagement. SA fra 
Aktivitetscenteret fortæller, under en samtale i 
54
haven, hvordan de får anerkendelse og ”et klap 
på skulderen” for deres arbejde i haven – med 
at bygge kasser, shelters og holde haven pæn 
(se bilag 2). Selvom dette ikke er verbal kom-
munikation, er det alligevel en kommunikation, 
som giver de hjemløse ejerskab og stigende en-
gagement i haven. Det er således tydeligt, at de 
kommunikative forhold, uanset om de foregår på 
et verbalt eller et mere indirekte niveau, spiller 
en afgørende rolle for, at havens brugere kan 
opbygge et stærkt engagement og opnår bære-
dygtigt ejerskab.
6.2.1 Opsamling
På baggrund af det ovenstående har vi fået in-
dtryk af, at hvis man kan opretholde en velfun-
gerende kommunikation hvor alle kan deltage 
– et rum for samtale –  så er der blandt havens 
brugere en optimistisk indstilling til havens frem-
tid, og en grundlæggende interesse i at sikre, 
at haven også fremtidigt skal kunne rumme de 
mange forskellige grupper af mennesker, som 
den gør i dag. Dog er det tydeligt, at det er af 
afgørende betydning, at man fra et planlægn-
ingsmæssigt perspektiv, tager de kommunikative 
udfordringer alvorligt, og forsøger at finde nogle 
holdbare løsninger på disse, hvis man ønsker at 
styrke borgernes engagement og selvstyring i ha-
ven. En helt central udfordring i den forbindelse 
er, at der på nuværende tidspunkt ikke eksisterer 
en fælles platform for kommunikationen mellem 
de forskellige parter i haven. Dette bevirker for 
det første, at havens brugere gøres afhængige af 
de faciliterende nøglepersoner, og samtidig øger 
det risikoen for en uigennemsigtig kommunika-
tion, hvormed nogle risikerer af blive afkoblet 
fra betydningsfulde beslutningsprocesser. I den 
forbindelse tyder det desuden på, at der mangler 
kontinuitet i, hvilke beslutningsprocesser havens 
brugere bliver delagtiggjort i. Hvis havens bru-
gere skal vise interesse for det mere administra-
tive arbejde, og blive i stand til selvstændigt at 
køre haven videre, er det afgørende, at de ikke 
blot inddrages i lavpraktiske beslutninger, men 
at de også bliver inddraget i mere politiske og 
administrative beslutninger vedrørende havens 
drift. 
Til sidst er det nødvendigt at gøre sig overve-
jelser om, hvorvidt det er realistisk at forestille 
sig, at gruppen med socialt udsatte fra Aktiv-
itetscentret, vil kunne forblive en fast del af ha-
ven, hvis ikke der på en eller anden måde sikres, 
at de bliver repræsenteret af én advokerende 
stemme. Vi finder det således også interessant 
at se nærmere på, hvorledes bureaukratiske 
strukturer, kan virke som en hæmsko for på sigt 
at opretholde, det socialpolitiske formål med 
at skabe social udvikling for kvarterets udsatte 
grupper i haven.
6.3 Havens fremtid – Et rum for alle?
Det følgende analyseafsnit vil først undersøge, 
hvorledes der er risiko for, at minoriteterne i ha-
ven negligeres i processen med, at gøre haven 
selvkørende, dette i et fremtidsperspektiv. Eft-
erfølgende vil dette indgå i en analyse af, om 
man i forhold til empowerment har haft succes i 
forhold til havens svageste grupper. 
Som det er beskrevet i tidligere afsnit, består 
haven af en række forskellige grupperinger. Ig-
ennem samtaler, ved interviews og observation 
har vi, for overblikkets skyld, inddelt havens bru-
gere i en hierarkisk model.
På trods af, at ovenstående model ikke tager 
højde for den diversitet der er i haven, så giv-
er den alligevel udtryk for, er der eksisterer et 
ulige magtforhold i haven. Som John Andersen 
påpeger (jf. afsnit 5.2 empowerment), så vil der 
altid i mødet mellem mennesker være et ulige 
magtforhold. Vores observationer er derfor ikke 
et særsyn.
 ”Det som måske kan være udfordringen er 
at få de to grupper [sammensat red.]. Selvom vi har 
holdt arrangementer, så deltager brugerne fra Aktiv-
itetscenteret ikke så gerne, eller de har slet ikke delta-
get. Så det tror jeg er en udfordring. Jeg tror heller 
ikke at de har lyst – og man skal jo heller ikke tvinge 
dem til at vi ligesom skal bruge det fælles.” (MA,lydfil 
3, 00:08:04)
Hvorvidt aktivitetscenterets brugere overhoved 
er interesserede i at deltage drages i tvivl. Dette 
kan hænge sammen med, at Aktivitetscenterets 
brugere deltager i haven på en anden præmis 
end havens øvrige brugere. Til forskel fra de 
øvrige brugere, så er Aktivitetscenterets delta-
gen i haven i højere grad holdt op på pædago-
gisk succeskriterier, såsom at give de hjemløse 
indhold i dagligdagen. Som Aktivitetscenteret 
skriver på deres hjemmeside: 
 
 ”Brugerne af Byhaven synes selv, at der er 
sket en stor og positiv udvikling med dem, mens de 
har været tilknyttet projektet. Den positive udvikling 
udmønter sig i, at deres misbrug er halveret, de har 
simpelthen ikke tid til at drikke, fordi arbejdet optag-
er dem for meget, og at lysten til alkohol dermed for-
svinder. Nogle af brugerne fortæller, at det er vigtigt 
for dem at komme op næste morgen, og af den gr-
und drikker de ikke så meget om aftenen. Brugerne 
vil gerne møde til tiden, fordi “deres” dyr (hønsene 
red.) skal fodres tidligt om morgen og æggene skal 
indsamles.” (Acsu.dk)
Ingen steder i de skrivelser som Aktivitetscen-
teret har stillet til rådighed forholder de sig til, 
hvad der skal ske i fremtiden i forhold til en even-
tuel forening. Derfor kan man forestille sig, at 
de hjemløses fremtid uden Torben, vil være en 
fremtid der ikke inkluderer deres deltagelse i en 
forening. I forhold til teorien om empowerment 
Aktivitetscenterets brugere, som er placeret ned-
erst i havens hierarki er som nævnt repræsen-
teret i forhold til de andre brugere igennem Tor-
ben. Men som det ligeledes er behandlet, så er 
Torbens fremtid i haven usikker, da han står til, 
at miste sin stilling ved udgangen af 2012, og 
uden Torben er de hjemløses position i forhold 
til de andre i haven svækket. Som det er frem-
kommet i analyse afsnittet om de kommunikative 
udfordringer i haven, så er de pakistanske kvin-
der og de hjemløse frakoblet resten af havens 
brugere. Derfor er der stor chance for, at der 
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Figur 5: Hierarkiskmodel
kan opstå komplikationer når områdeløftet for-
lader haven. Tidligere har vi set det i forhold til 
kommunikation, i dette afsnit skal vi se på det i 
forhold til foreningsstiftelse og ”have-diskursen”. 
6.3.1 Foreningen
Et af de løsningsforslag der er diskuteret i haven, 
for at forankre de frivilliges engagement, er dan-
nelsen af en forening. Et af foreningens hoved-
formål er, at overtage en lang række af de funk-
tioner som områdeløftet i øjeblikket varetager.
Stiftelsen af en forening åbner i midlertidig op 
for en række nye problemstillinger. En af dem er 
risikoen for, at de svageste i haven (jf. Tidligere 
model) bliver gelejdet ud på havens rangerter-
ræn.
I forhold til at inddrage aktivitetscenteret i en 
fælles fremtid påpeger MA: 
kan man også spørge, hvorvidt Aktivitetscen-
terets brugere overhovedet har social kapital 
nok, til at deltage i en forening, og hvorvidt 
deres behov overhoved er foreneligt med at in-
dgå i foreningsarbejdet. Hidtil har Torben udfyldt 
rollen med at repræsentere Aktivitetscentrets 
brugere i forhold til dialogen med resten af ha-
vens brugere. Men da hans stilling ophører ved 
udgangen af 2012, finder vi det interessant at 
se på, hvorledes bureaukratiske strukturer spiller 
ind, i forhold til at sikre de udsatte gruppers posi-
tion i havens fremtid.  
Der er som sådan ikke noget opsigtsvækkende 
i, at Torbens stilling ophører, da han er projek-
tansat, og derved maksimalt kan være i en sådan 
stilling i to år uden at skulle fastansættes. Men, 
som Sia forklarede ved borgermødet d. 22 no-
vember 2012, udløber den maksimale udsættelse 
for Torbens projektansættelse ved udgangen af 
året, og da der er ansættelsesstop i Københavns 
Kommune, har Aktivitetscentret ikke mulighed 
for at tilbyde ham en fastansættelse (se bilag 1). 
Her kan bureaukratiske og økonomiske be-
grænsninger i forbindelse med det kommu-
nale system spænde ben for en vellykket em-
powermentproces, og have store konsekvenser 
for Aktivitetscentrets brugeres livskvalitet og 
tilknytningen til haven. Dette kommer tydeligt 
til udtryk i vores samtaler med de hjemløse SA 
og JØ (se bilag 2). Torbens afsked vil betyde et 
brud på de tillidsrelationer der er opbygget med 
de hjemløse. Aktivitetscentret kunne komme 
uden om ansættelsesstoppet, ved at ansætte en 
ny facilitator på projektbasis, men her ville der 
skulle opbygges tillidsrelationer på ny. Relationer 
som igen ville blive revet op med rode efter to 
år. Hvis der imidlertid ikke kommer til at være 
en facilitator for denne gruppe socialt udsatte i 
fremtiden, vil faren for at de vil blive skubbet ud 
af en fremtidig haveforening, bestående af mere 
ressourcestærke borgere, vokse i mangefold. 
I forhold til de pakistanske kvinder, er det noget 
sværere at slå fast, hvorvidt en foreningsdan-
nelse vil virke ekskluderende i forhold til havens 
andre brugere. Dette skyldes, at selv om de delt-
ager i de fælles arrangementer der er, så har 
de meget lidt kontakt med de andre grupper, og 
bruger i højere grad haven til, at pleje omgang 
og fællesskab med deres egen gruppe. 
En ting er det fællesskab som en forening kan 
medføre, og som muligvis vil ekskludere havens 
minoriteter. En anden ting er, at diskursen i haven 
kan ændre sig på en sådan måde, så det i højere 
grad er de stærkeste og deres ønsker og behov 
der bliver dominerende. Som Øystein påpeger, 
så skal man passe på med, at lade de stærkeste i 
haven styrer diskursen, da denne dermed kan få 
det hele til at handle om materielle udfordringer 
og ønsker. Nogle behov som de svageste grup-
per måske ikke kan forene sig med, og på den 
måde er der risiko for, at diskursen kommer til 
ekskludere de svageste.
 ”[...] Det er jo netop det der med, at så kom-
mer de [de der vil danne forening] og bullier ved, at 
sætte sig på diskursen, og så pludselig dem som ikke 
er så stærke, de oplever så bare, [at] de så får syn-
liggjort deres svagheder. Og derfor ryger længere ud 
[...]” (Øystein & Sia, lydfil 1, 01:19:05).
Ovenstående citat knytter sig både til diskurs-
en, men også til empowerment tilgangen. For 
hvordan kan man sikre sig, at diskursen ikke 
bliver styrende i forhold til ejerskabet og en-
gagement. Som Øystein påpeger, så handler det 
om at skubbe uden at vælte. Hermed forstået 
at empowerment skal udfordre men ikke få det 
hele til at tilte. I en forlængelse af ovenstående 
citat beretter Øystein om, at hvis man empower 
en gruppe for meget, kan den netop komme til 
at styre diskursen. At man har brugt empower-
ment som redskab i haven er der tidligere argu-
var både i forhold til haven, men også i forhold 
til havens andre brugere. Set i forhold til analy-
seafsnittet om kommunikation, giver ansvaret i 
forhold til havens øvrige brugere god mening. 
Der berettes det hvorledes anerkendelsen og det 
lille klap på skulderen har virket som katalysa-
tor for ejerskabet og ansvarsfølelsen. Videre 
fortsætter JI:
 ”Der er nogle dynamikker. Jeg tror ikke der er 
så meget overvågning [fra Torbens side], men at der 
er meget selv overvågning. De har så høj selvjustits 
fordi det er en del af vores, og dem der så kommer 
og bruger det, der siger de til at, at hey – i skal være 
ordentlige. Så det er på den måde” (MAR & JI, lydfil 
5, 00:10:15)
Derved påpeger JI pointen om, at den empow-
erment man har benyttet rent faktisk har båret 
frugt. Torben er ikke længere ham der skaber 
ejerskab, men er nu mere katalysatoren for det 
videre ejerskab. Derfor er det også så problem-
atisk, at Torbens fremtid i haven er så tidsbe-
grænset.
Den sidste gruppering som vi i denne opgave har 
lagt fokus på, er de pakistanske kvinder. Denne 
gruppe er i forhold til de to andre noget sværere 
at drive empowerment på, da deres præmis for 
at deltage i haven er en anden. De ser i højere 
grad sig selv som en fragmenteret gruppe, som 
fungerer parallelt i forhold til havens øvrige bru-
gere. Måden man har håndteret det på fra om-
rådeløftets side har været ved, at lade Sia være 
facilitator mellem de pakistanske kvinder og ha-
vens øvrige brugere. Det har haft den betydn-
ing, at de gerne deltager i de aktiviteter der er 
i haven. Alligevel er det på deres egne forud-
sætninger, da deres indbyrdes fællesskab er det 
centrale.
Herved fremgår det, at den fremtidige tanke om 
at danne en forening på sin vis er problematisk, 
menteret for. I forhold til havens grupper er det 
dermed interessant at se på, hvordan empow-
erment  har haft en indvirkning på gruppernes 
ejerskab. 
Ses empowerment i forhold til havens dominer-
ende gruppe, er det faciliteringen og dermed det 
selvkørende aspekt der er i centrum. Dette kan 
fx være i forhold til, at stifte en forening. Her 
handler det både om overdragelse af ansvar og 
om, at stille de redskaber til rådighed der er brug 
for, for at kunne manøvrere rundt i den politiske 
og bureaukratiske arena. Men det handler også 
om, at skabe et fælles fundament for ansvaret, 
og dermed ejerskabet. For skal en forening 
kunne fungere er det nødvendigt både med en 
god struktur, men også med et godt sammen-
hold. Altså vertikal og horisontal empowerment 
(jf. afsnit 5.2. empowerment). 
Havens svageste gruppe fra aktivitetscenteret 
fordrer derimod en anden tilgang. Der har man 
benyttet sig af en mere indirekte empowerment 
tilgang. Da gruppen i sig selv er sårbar, er det 
nødvendigt med voice /advokat for, at få det til at 
fungere. Denne funktion er som nævnt varetaget 
af Torben. Men som blandt andet JI påpeger så 
tyder noget på, at man netop ved en empower-
ment tilgang har haft succes med, at give ak-
tivitetscenterets så meget engagement, at de 
har taget ejerskab og dermed ansvar i forhold 
til haven. 
 
 ”[…] Jeg tror der er så meget selvjustits over 
det, fordi de har så meget ansvar derovre og er ble-
vet delagtiggjort i det. Og hvis der kommer nogle fra 
andre dele af sundholmen ind, så er der nogle modsa-
trettede kræfter der siger, at nu skal i sku være orden-
tlige – eller ikke være herovre [...]” (MAR & JI, lydfil 
5, 00:10:08)
JI beretter at aktivitetscenterets brugere i forhold 
til områdets øvrige hjemløse føler et enormt ans-
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men ligeledes også kan være udtryk for en suc-
cesfuld empowermenttilgang. Problematisk fordi 
foreningen med overvejende sandsynlighed vil 
komme til at styre havens diskurs, og dermed 
også den retning haven i fremtiden tager. En suc-
ces fordi de enkelte grupper har fået ejerskab og 
engagement, dette på deres egne forudsætnin-
ger. I forhold til fremtiden er det derfor svært på 
nuværende tidspunkts at forestille sig, at haven 
kan drives i absolut fællesskab, uden en facilit-
erende instans, som der er i dag. Det er havens 
grupper simpelthen for forskellige til.  
Byhaven på Sundholmen - Amager København
Byhaven på Sundholmen - Amager København
7.0 Konklusion og Diskussion
Med afsæt i vores interesse for hvorledes man 
kan anvende byhaver strategisk i byplanlæg-
ningen, har vi med udgangspunkt i Byhaven på 
Sundholm, undersøgt hvilke planlægningsmæs-
sige udfordringer, der kan opstå i den forbindelse.
I vores analyse har vi således belyst de konkrete 
udfordringer Områdeløft Sundholm har stået 
over for, i henhold til at opfylde de strategiske 
målsætninger der har været forbundet med eta-
bleringen af haven. Da haven allerede er eta-
bleret, har vi valgt at tage udgangspunkt i de 
aktuelle udfordringer, der knytter sig til at over-
levere ansvaret og gøre haven selvkørende på 
sigt. Som vi er nået frem til i analysen er dette en 
kompleks udfordring, da haven består af mange 
forskellige aktører der skal medtænkes i plan-
lægningen.
Vi vil herunder udfolde disse udfordringers be-
tydning, samt diskutere disses implikationer for 
planlægningen generelt.
I analysen har vi set hvorledes havens midler-
tidige karakter i sig selv, har medført en række 
konsekvenser og skabt udfordringer for plan-
lægningen. Først og fremmest er der opstået et 
dilemma, da man på ene side har planlagt ud 
fra at projektet er midlertidigt, og på den anden 
side har haft nogle langsigtede målsætninger for, 
hvad man ville opnå. I og med at områdeløftet 
rent praktisk har planlagt ud fra en midlertidig 
horisont, har dette medført en ad hoc præget 
tilgang til projektet. Som vi har set i analysen, 
har denne tilgang udfordret muligheden for at 
skabe ejerskab hos de frivillige brugere, som ud 
fra områdeløftets forhåbninger, skal være den 
bærende kapacitet for at køre projektet videre. 
I den forbindelse opstår et nyt dilemma. Som 
her skitseret har områdeløftet tilsyneladende en 
forventning om, at de frivillige skal kører haven 
videre. Men som vi er nået frem til i analysen, 
kan dette resultere i, at de socialt udsatte i sidste 
ende vil blive ekskluderet fra projektet. Således 
står dette i modsætning til den umiddelbare 
målsætning om at sikre de socialt udsattes posi-
tion i området. 
Som vi kan se her, eksisterer der således flere 
modstridende forhold på baggrund af de 
målsætninger og fremgangsmåder, der er taget 
udgangspunkt i. Hvorom alt er, er dette projekt 
en kompleks størrelse, der tilsyneladende har 
flere succeskriterier at stile efter, men hvor flere 
af disse målsætninger ser ud til at modarbejde 
hinanden. Dette er givetvis et resultat af den ad 
hoc prægede tilgang, da man således ikke har 
fået stillet nogle klare målsætninger op fra start-
en. Dette vidner om, at planlægning ud fra en ad 
hoc præget tilgang, stiller store krav til planlæg-
gerens kompetencer til at navigere i kaos.
De modstridende forhold har for os skabt tvivl 
om, hvad det er man i virkeligheden har efter-
stræbt at opnå med projektet. I virkeligheden 
står det ikke engang klart for os, hvor vidt plan-
læggerne fra områdeløftet selv er helt bevidste 
om, hvad det er de ønsker at opnå. Denne for-
virring omkring projektets egentlige formål, har 
ledt os til spørgsmålet om,  hvor vidt det kunne 
tænkes, at projektet i virkeligheden i højere grad 
drives frem af et bagvedliggende formål om at 
opnå synlige resultater, der kan skabe positiv 
omtale for området. Hvis dette har været det 
egentlige formål, kan projektet i høj grad siges at 
have lykkedes, da det har vendt en ellers negativ 
diskurs om området til en positiv diskurs, hvor 
området fremlægges som et rummeligt og so-
cialt inkluderende sted, hvor mangfoldighed be-
tragtes som en ressource. 
På den anden side kan forvirringen omkring, hvad 
den egentlige målsætning er, måske i højere grad 
være et udtryk for, at projektet netop ikke kan 
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via forskellige kanaler, hvor Sia og Torben har 
en afgørende funktion som formidlere og mæ-
glere, brugerne imellem. Dette bevirker, at bru-
gerne ikke har mulighed for at kommunikere om-
kring vigtige organisatoriske og praktiske sager, 
hvormed de mister overblik over aktiviteterne i 
haven. Dette medfører at der nemt opstår mis-
forståelser brugerne imellem. Således får de 
to nøglepersoner, Sia og Torben, en mere eller 
mindre enevældig kontrol over hvilke informa-
tioner der er åbent tilgængelige. Denne magt-
fulde position medfører, at havens brugere yder-
mere fratages deres mulighed fra selvstændigt 
at kommunikere på tværs og tage styring. Dette 
stiller således helt særlige krav til facilitatorernes 
evner i forhold til at skabe en gennemskuelig og 
åben dialog. På baggrund af de kommunikative 
problematikker der er belyst i analysen, kan det 
kritiseres, at man fra områdeløftets side ikke har 
formået at leve op til dette ansvar. Dette syn-
liggøres bl.a. ved det konkrete eksempel, hvor 
borgerne ikke har følt sig tilstrækkeligt opdatere-
de og inddragede i forbindelse med ansættelsen 
af Geo (jf. afsnit 6.0 analyse). Eksemplet viser, 
hvorledes havens brugere har følt sig afskåret fra 
at deltage i den essentielle beslutningsproces. 
7.1 Opsamling
Opsummerende udgør ovennævnte faktorer, for 
os at se, de væsentligste udfordringer, der kny-
tter sig til Områdeløft Sundholms bestræbelser 
på at overdrage ansvaret for havens drift til bru-
gerne. På baggrund af disse udfordringer, vil vi i 
den følgende perspektivering, fremstille tre tæn-
kelige fremtidsscenarier, hvorudfra vi forholder 
os til, i hvilken grad Byhaven på Sundholm har 
bidraget meningsfyldt til lokalområdet.
Klostertorvet i Nykøbing Falster
forstås ud fra et entydigt formål, men i højere 
grad bør opfattes som mangefacetteret. Ud fra et 
sådan perspektiv, må man således sige, at dele 
af havens formål er opfyldt, ved at have skabt 
en positiv diskurs, samt en positiv udvikling for 
de socialt udsatte der er tilknyttet projektet. An-
derledes udfordrende har det til gengæld vist sig 
at være at opfylde de mere langsigtede målsæt-
ninger. Udfordrende i forhold til målsætningen 
om at havens frivillige brugere selvstændigt 
skal kunne køre haven videre. Og udfordrende 
i forhold til målsætningen om at sikre de socialt 
udsatte gruppers position i området. Dog har 
projektet tilsyneladende alligevel gjort op med 
nogle af de eksisterende fordomme, og noget af 
den utryghed, som områdets borgere har følt i 
forhold til de socialt udsatte. På den anden side 
virker det som om at denne afmystificering ude-
lukkende kan relateres til den lille gruppe af Ak-
tivitetscentrets brugere, som konkret er tilknyttet 
haveprojektet. Således er det et spørgsmål om, 
hvor vidt haven i det store hele i virkeligheden 
formår at nedbryde de eksisterende fordomme 
i en grad, der i realiteten kan sikre de udsatte 
gruppers position i området. 
Som beskrevet i analysen, øges risikoen for at 
denne gruppe eksluderes fra projektet i forbindel-
se med, at Torben der hidtil har været denne 
gruppes faste støtte og stemme, i nærmeste 
fremtid opsiges fra sin stilling. Dette spænder 
ben for den empowermentproces områdeløftet 
har efterstræbt, da det kræver en faciliterende 
stemme for at processen vil give mening over-
for de udsatte brugere. Ligeledes udfylder Sia fra 
Områdeløft en faciliterende rolle i haven, især 
overfor de frivillige brugere, som er meget af-
hængige af hendes tilstedeværelse. En stor del 
af kommunikationen foregår gennem disse to nø-
glepersoner. Netop kommunikationen mellem de 
forskellige brugere i haven er problematisk, da 
den ikke foregår på den samme platform, men 
8 Perspektivering
 – Havens Fremtid
Med afsæt i de problematiserede udfordringer, 
der knytter sig til at overdrage ansvaret for ha-
vens drift til dennes brugere, har vi fundet det 
oplagt at reflektere over havens mulige fremtid, 
set ud fra tre potentielle fremtidige scenarier. Ud 
fra dette vil vi forholde os til, hvorledes haven 
allerede har og i fremtiden potentielt vil kunne 
bidrage, til en positiv udvikling i lokalområdet på 
Sundholm.
8.1 Byhaven - et meningsfuldt flop?
Det første scenarie tager udgangspunkt i en 
forestilling om, at Områdeløft Sundholm ikke 
formår at opbygge tilstrækkeligt ejerskab og en-
gagement hos brugerne. Således har der i dette 
scenarie ikke været grundlag for at fortsætte ha-
vens videre drift, og projektet falder til jorden. 
Ud fra dette kan vi perspektivere over, hvor vidt 
projektet kan betragtes som værende nytteløst, 
eller om det trods alt har igangsat en udvikling, 
og skabt en værdi for lokalområdet.
For det første har vi erfaret, at haven har haft 
en stor værdi for Aktivitetscenterets hjemløse 
brugere, og at der her er sket en vis opbygning 
af handlekapacitet. Vi forestiller os, at en sådan 
effekt også kan have nået ud til andre af havens 
brugere, og eksempelvis have udvidet disses ka-
pacitet til at deltage i sociale tiltag i byens rum. 
Endvidere kan vi forestille os, at brugerne er 
blevet inspireret af deres oplevelser i haven, har 
fået indsigt i urbant havebrug, og derfor kunne 
tænkes at tage initiativ til andre lignende projek-
ter på egen hånd. Denne pointe afspejles i vores 
interview med SOA, som udtrykker interesse for 
at deltage i lignende projekter i fremtiden, og 
endda være med til at starte et sådant op (se bi-
lag 8). De brugere som har interageret omkring 
haven via Facebook, har ydermere en fordel i 
allerede at være en del af et interessenetværk, 
som kan benyttes i fremtidige projekter. Således 
kan det siges, at trods en potentiel risiko for, 
at der ikke opbygges det nødvendige ejerskab 
blandt havens brugere, vil haven alligevel til en 
vis grad, have bidraget med en inspiration til at 
engagere sig i lokalmiljøet.
8.2 Byhaven – en forening etableres? 
Et andet scenarie, ville umiddelbart være det 
ideelle for Områdeløft Sundholm, samt for de 
ressourcestærke brugere af haven. Haven består, 
der er skabt ejerskab, og det er lykkedes at få 
mobiliseret brugerne til at varetage den fortsatte 
drift. 
Organiseringen vil sandsynligvis være i form 
af en forening med nogle ildsjæle, som for ek-
sempel MA, i spidsen. Dog vil der, som vist i 
analysen,  også i dette scenarie eksistere nogle 
grundlæggende udfordringer.
Som udfoldet i analysen, finder vi det højest us-
andsynligt at Aktivitetscentrets brugere vil komme 
til at tage del i en sådan forening. En forening 
der udelukkende er drevet af ressourcestærke 
borgere, vil efter vores overbevisning hurtigt 
komme til, at skubbe de ressourcesvage brugere 
ud af haven. Hvis sker, falder formålet om at, ha-
ven skulle bidrage til at sikre de ressourcesvages 
position i lokalområdet til jorden.
En have uden Aktivitetscentrets brugere, vil være 
en have uden det samme overskud og liv, da disse 
hidtil har stået for den fysiske vedligeholdelse og 
drift, samt pasning af havens dyr. Disse opgaver 
vil, efter alt at dømme, ikke kunne blive vareta-
get på samme niveau af de frivillige brugere i 
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en eventuel forening. Dette ville givetvis kræve 
en meget engageret forening, hvis medlemmer 
skulle lægge en del mere tid og kræfter i haven, 
end de gør på nuværende tidspunkt. Tid som 
flere af de ressourcestærke brugere giver udtryk 
for, at de ikke har (se bilag 8).
Dette mindre overskud til at varetage mange 
af de nuværende praktiske opgaver i haven, 
vil medføre at havens daglige rytme vil ændres 
markant. For det første vil livet i haven på de tid-
spunkter, hvor de ressourcestærke brugere ikke 
er tilstede, svinde ind og tage en anden form. 
Derudover vil dyrene, som har en stor betydning 
for den nuværende haves funktion og værdi, ikke 
længere forsvarligt kunne være en del af haven, 
hvis ikke der er ressourcer til at passe dem. Da 
det især har været til stor glæde for børn, at der 
har været dyr i haven, vil dette være et stort tab. 
Samlet set vil denne fremtidsmodel dog fungere 
tilfredsstillende for de ressourcestærke frivil-
lige. Haven vil imidlertid ikke være den samme 
som den er i dag, da Aktivitetscentrets brugere 
sandsynligvis vil blive ekskluderet fra projektet. 
På baggrund af dette vil haven ikke længere 
have den samme sociale funktion, og dens bru-
gerskare vil være mere homogen. Den vil ikke 
længere være unik, og derfor ligne mange andre 
typiske byhaver. 
Haven vil kunne fortsætte på de ressources-
tærke brugeres præmisser, indtil grunden bliver 
inddraget til boligbyggeri. Dette leder os videre 
til tredje og sidste scenarie.
8.3 Liv efter Byhaven?
Dette scenarie tager udgangspunkt i en fremtid 
hvor haven, lig det forrige, drives videre af en 
forening af frivillige brugere. Efter en kort år-
række, øjner kommunen muligheden for at op-
føre boliger på grunden, da konjunkturen har 
vendt. Grunden inddrages og haven ryddes. 
Her fristes vi til at spørge, hvilken betydning ha-
vens eksistens har haft for området, samt hvilk-
en effekt den videre vil få på brugerne efterføl-
gende.
Dette  scenarie vil potentielt medføre en højere 
grad af kompetenceopbygning og selvtillid hos 
brugerne, hvormed de vil være mere drevne til at 
tage kampen op, og starte nye initiativer andet-
steds, end ved det først nævnte scenarie. Dog 
kan det tænkes , at brugere der har lagt mange 
kræfter i projektet, måske vil stå tilbage med 
en følelse af afmagt, i forhold til ikke at kunne 
stille noget op overfor kommunens beslutning, 
og derfor ikke finde det meningsfyldt at starte et 
nyt projekt op. 
På den anden side kan de være blevet inspireret 
af den værdi, både socialt og praktisk, som ha-
ven har skabt, og kan have opnået et drive til 
fortsat at engagere sig i lignende tiltag, sådan 
som flere af vores interviewpersoner har udtrykt.
Disse tiltag kan tage sig ud på flere måder. Dels 
kan de foregå på midlertidige byggetomter med 
tilladelse fra kommunen. Sat på spidsen, kunne 
man forestille sig, at kommunens rydning af bru-
gerstyrede byrum som haven, vil kunne insti-
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gere en vis ”modstandsmentalitet”, hvor der vil 
blive etableret nye haver og byrum på tomme 
mellemrum i byen, uden kommunens tilladelse. 
Dette har vi tidligere set eksempler på i Køben-
havn, ved blandt andet Byggeren, eller senere 
gartneriet ved Bispebjerg (modkraft, 2004). For 
hvis haven forsvinder, vil brugerne måske kræve 
nye byhaver, efter at have oplevet de muligheder 
et sådant byrum kan tilbyde, og den værdi det 
kan tilføre borgenes liv uden for de traditionelle 
kommunale rammer. 
I den forbindelse vil haven, som John Andersen 
argumenterer for i forbindelse med midlertidige 
byrum, kunne have fungeret som ramme for 
en utopiske visionsudvikling, og katalysator for 
nye ideer omkring, hvad byen er og kan være. 
Ideer som bør inddrages i, og virke inspirerende 
på, byplanlægning, jævnfør Patsy Healey, for at 
opnå en mere mangfoldig by. Disse nye visioner 
for byens rum, vil endvidere kunne bidrage til en 
styrket demokratisk debat omkring byens væs-
en, og retten til at definere dette. Byens borgere 
kan have opnået en udvidet forståelse af det 
mulige, og kan have nemmere ved at tænke ud 
over byens kommunale begrænsninger. Haven, 
som midlertidigt byrum kan altså have skabt en 
slags utopisk vision om, hvad der er muligt. By-
rum som disse kan da fungere som fyrtårne på 
vores horisont, jævnfør David Harvey, og vise os 
mulige ruter, vi kan navigere vores københavner-
skude efter i fremtiden.
Byhavens hønsegård - Amager København
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Bilag
Billag 1
Bilag 1
22.11.2012
Havemøde Sundholm 4B, d.22.11.2012-referat og observationer
Deltagere: 8 folk fra havenderudover Súsanna, Lyng, Sia og Geo.
Mødets formål:
Ifølge	invitationen	er	meningen	med	mødet	at	diskutere	havens	fremtid.	Hvordan	de	frivillige	skal	organisere	
sig	i	fremtiden,	også	set	i	forhold	til	Aktivitetscentretscentrets	brugere.	Dog	forkom	det	for	os	lidt	mærkeligt	
hvor	lidt	fokus	der	var	på	dette	område.	Der	blev	diskuteret	om	hvad	der	skulle	være	i	haven	i	fremtiden,	men	
ikke meget om hvordan de skulle organisere sig.
Mødet	starter	med	præsentation	af	os	og	Geo,	der	er	blevet	ansat	i	haven.	Geo	kommer	fra	Cristiania	,	og	
er	i	første	omgang	ansat	til	at	lave	noget	pileflet	rundt	om	haven,		og	for	at	åbne	op	med	en	port	ud	mod	
Amagerfælledvej.	
Geo	introducerer	kort	sig	selv,	og	lægger	op	til,	at	folk	hellere	end	gerne	må	komme	med	idéer	og	hjælpe	til	
med	at	få	lavet	nogle	sjove	rum	og	aktiviteter	i	haven.	I	første	omgang	har	hun	fokus	på	at	få	lavet	en	indby-
dende	indgangsportal	fra	Amagerfælledvej	i	pileflet,	som	forhåbentligt	kan	tiltrække	flere	folk.	Hun	nævner	
desuden	muligheden	for	at	samarbejde	med	en	gruppe	kreative	folk	hun	samarbejder	med	til	daglig.	Dog	
virkede	borgerne	overraskede	over	at	Geo	pludselig	var	en	del	af	haven,	uden	at	de	var	informerede	over	det.
Sia	forklarer	at	foreløbigt	er	idéen,	at	der	først	og	fremmest	skal	være	fokus	på	porten,	og	så	må	folk	i	haven	
være	med	til	at	komme	på	idéer	til,	hvad	Geo	ellers	kan	være	med	til	at	bygge	op.
Hvorfor kommer man i haven?
Sia	fremlægger	et	kompas,	hvor	man	kan	skrive	sig	ind	i,	ud	fra	hvorfor	man	selv	kommer	i	haven,	da	man	
hidtil	ikke	har	nået	at	få	snakket	om,	hvorfor	folk	egentlig	har	valgt	at	engagere	sig	i	haven.	De	fleste	placerer	
sig	ved	fællesskab	og	læring.	Hvilket	Sia	blev	glædeligt	overrasket	over,	da	hun	måske	ikke	havde	forventet	at	
fælleskabet	betød	så	meget.
Fremtidig	drift	af	haven
Mht.	den	fremtidige	drift	af	haven,	har	Sia	fået	forlænget	sin	kontrakt	til	midt	2014.	Områdeløftet	har	ansøgt	
om	penge	fra	et	EU	projekt,	hvor	der	hermed	vil	blive	mulighed	for	at	forlænge	Sias	kontrakt	til	marts	2015	–	
dette	projekt	vil	have	fokus	på	at	skabe	byrum	for	mange	forskellige	mennesker.	Men	uanset	hvad,	bliver	Sia	
ikke for evigt. Hvilket nogle af de personer vi har interviewede ikke var klar over.
Aktive	aktører	i	haven	og	fremtidig	drift
Sia	redegør	for,	hvilke	aktører	der	er	aktive	i	haven	nu,	og	lægger	op	til,	at	man	skal	finde	ud	af,	hvordan	alle	
havens	aktive,	i	fællesskab	kan	udvikle	hvordan	haven	skal	fungere	i	fremtiden.
-	Aktivitetscentret:	planen	er	at	de	bliver	ved	med	at	være	der	(brugerne	er	også	ansat,	mod	en	lille	dusør	for	
deres indsats).
-	Daginstitutioner
-	Ca.	25	frivillige
Vi	vil	gerne	skabe	en	ligeværdig	dialog,	hvor	alle	der	er	med	i	haven,	kan	være	med	til	at	bestemme,	hvad	der	
skal	ske.	Planen	er	således	at	Sia	og	Øystein,	skal	være	på	lige	fod	med	resten.	Der	skal	holdes	et	møde	i	Marts,	
for	planlægning	af	havens	fremtid.
Nedenfor	fremlægges	nogle	eksempler	på	emner,	man	skal	forholde	sig	til,	i	forhold	til	havens	fremtid.
-	Ventelister:	Lige	nu	er	der	enkelte	på	venteliste,	men	det	forventes	at	der	hurtigt	vil	komme	mange	flere	på.
Der	 kommer	 snart	 et	 nyt	 boligbyggeri	 i	 3	 etager	 (Almenboliger)	 –	 de	 kommer	til	 at	 få	 noget	 der	 hedder	
Pixiehaver.	Det	positive	er,	at	de	nye	borgere	selv	skal	passe	disse	udearealer,	som	kommer	til	at	 ligge	op	
ad	Byhaven	på	Sundholm.	Forhåbentligt	kan	man	få	lidt	samarbejde	og	fælles	aktiviteter	med	dem.	Der	vil	
formegentlig	også	være	nogle	der	fra,	der	også	gerne	vil	på	venteliste	til	haven.
-	Man	kunne	evt.	overveje	muligheden	for	flere	fælleskasser,	for	at	kunne	lave	fælles	produktion	af	ting,	de	
fleste	bruger,	som	fx	krydderurter,	som	ellers	kan	fylde	meget	i	de	enkeltes	bede.	PÅ	den	måde	kan	man	po-
tentielt	udnytte	pladsen	bedre,	og	måske	få	plads	til	flere	folk	i	haven.
Aktivitetscentret
Torben	og	aktivitetscentret	har	flere	ressourcer	og	ansatte,	hvilket	medfører	at	der	hurtigere	sker	noget,	når	
de	sætter	noget	i	gang.	
Dette	kan	være	lidt	stressende	i	fht.	De	frivillige	havedyrkere,	da	de	ikke	kan	nå	at	være	med	til	at	få	indfly-
delse på, hvad der skal ske.
Sia har forslået at der skal laves en masterplan over haven, hvor de gerne vil have de frivilliges input, så man 
ikke	fortsætter	med	at	sætte	ting	i	gang,	og	bygge	ting	op,	uden	at	de	frivillige	også	får	mulighed	ofr	at	byde	
ind.
Man	må	derfor	gerne	byde	ind	med	alle	idéer	til	både	permanente	forslag,	men	også	mere	spontane	idéer	og	
idéer	til	aktiviteter.
Kort	idé	brainstorm
Drivhus
-	 kirken	er	ved	at	få	skiftet	vinduer,	hvoraf	haven	kan	få	nogle	af	de	gamle	til	drivhus.	Torben	samler	
dem,	og	er	klar	til	at	gå	i	gang	med	det	samme,	vinduerne	er	indsamlet.
-	 Der	er	økonomi	til	at	der	kommer	en	håndværker	på	at	sætte	drivhuset	op,	så	de	frivilliges	rolle	er	
blot, at give deres mening om, hvordan det skal se ud eller, hvordan det skal bruges.
-	 Overordnet	er	der	en	meget	positiv	stemning	for	at	få	et	drivhus,	men	der	bliver	udtrykt	bekymring	
for	hærværk.	Dog	er	der	flere	til	mødet	der	understreger,	at	man	har	erfaring	med,	at	der	som	regel	er	en	
anden respekt omkring haver. Fx står skolens drivhus endnu. 
-	 Folk	er	klar	til	at	brainstorme	i	vilde	drømmefantasier,	men	er	også	opmærksomme	på,	at	der	skal	
findes	praktiske	og	realistiske	løsninger	
Togbane
- togbane der har en størrelse, hvor børn kan køre inden i, der er skinner og vogne, og der følger endda en 
mand	med,	der	passer	dem.	Den	vil	være	lukket	inde	i	en	remise,	når	manden	ikke	er	der,	og	blive	åbnet	når	
han er der.
Kompost
Vi	mangler	kompost	–	Torben	snakkede	om,	at	man	måske	kunne	bruge	noget	af	parkeringspladsen	til	fælles	
kompost for hele kvarteret…?
Man	kunne	opstille	forskellige	prototyper,	som	man	kan	overveje.	Der	er	nogle	helt	praktiske	problemstill-
inger	man	skal	være	opmærksom	på	i	fht.	Rotter	ol.	
Ting	til	at	lave	sociale	aktiviteter	med
Forslag	om	naturalistiske	ting,	der	kan	bruges	til	at	lave	sociale	aktiviteter	med,	som	også	passer	æstetisk	til	
haven.
Sundholm	ville	gerne	have	en	petanquebane	–	Måske	kunne	den	være	på	græs.	Kunne	være	fedt	med	”natur-
petanque”.
Idéer	til	ting	der	kunne	bygges	og	dyrkes
En	brønd,	Fuglehuse,	Masseovn	med	skorsten	langs	jorden,	som	er	varm	at	sidde	på.
Der	bliver	spurgt	til,	om	det	er	meningen	at	de	byggede	shelters	skal	blive	hvor	de	står,	ud	til	vejen.		Det	kom-
mer	nok	ikke	til	at	ændre	sig,	da	de	er	svære	at	flytte	på.
Der	har	også	været	snak	om	svampejord	og	også	om	at	dyrke	svampe/østershatte.
Bærbuske	i	større	fællesbede-	kunne	måske	fungere	som	en	slags	hegn.
Høns og dyr
En	af	brugerne	er	ikke	klar	over	hvem	hønsene	tilhører?	Pt	er	det	aktivitetscentret,	der	har	dyrene,	men	Sia	
lægger	op	til,	at	det	kunne	være	fedt,	hvis	det	kunne	være	mere	fælles	på	den	måde,	så	familier	kunne	have	
et	bur	med	deres	kaniner	i.	Men	blandt	dem	ved	bordet	er	det	mere	hønsene	der	foreløbigt	er	interessant	–	
mest fordi deres børn ikke er store nok.
Hvem	må	spise	dem?	Og	hvem	må	få	adgang	til	æggene?	Og	kan	man	give	dem	madrester	–	og	hvad	med	
rotter?	Er	alle	spørgsmål	der	bliver	stillede	i	forlængelse	heraf.
Have-tur	til	Camilla	Plum
December	ser	desværre	ikke	ud	til	at	blive	en	mulighed.	Så	det	bliver	nok	først	efter	jul.	
Plan om, at der skal komme nogle foredrag
Foreløbigt	har	man	talt	med	Prags	Have,	Nabohaverne	mfl.	om	at	lave	forskellige	udflugter.	Fx	til	Rosenhaven.	
Grøntsager	og	retter	fra	mange	forskellige	landes	nationaliteter,	da	der	bor	mange	forskellige	nationaliteter	i	
området. 
Der	har	også	været	snak	om	at	besøge	en	kvinde,	der	ved	meget	om	spiselige	urter	og	blomster.
Hvornår kan vi plante igen?
Tahira	spørger	til,	om	de	kan	få	adgang	til	kasserne	tidligere	i	år,	så	man	kan	komme	i	gang	i	ordentlig	tid.
Sia	arbejder	for,	at	dem	der	har	en	kasse,	kan	blive	ved	at	beholde	den,	til	de	ikke	selv	er	interesserede	mere,	
så	man	ikke	skal	ansøge	på	ny,	hver	sæson.	Dermed	kan	folk	også	gå	i	gang	lige	så	tidligt	de	har	lyst.
Julefest 
Den	4.	dec.	Fra	kl.16-19.30		bliver	der	holdt	julefest	på	Telemarksgade	med	juletræ	og	musik,	gåtur	til	Skot-
lands	plads	med	lys	og	æbleskiver	i	Købnerkirken.	Her	kommer	der	også	musik	med	gospel	og	muligvis	lidt	
rap.
Økonomien	næste	år:
Økonomien er ganske god.  Sia mener, at der sagtens kan argumenteres for, at det er meningsfyldt at invest-
ere	i	haven.	Der	er	derfor	også	penge	til	krydderurter	og	penge	til	aktiviteter	som	høstfest	mm.
Der er også et overskud fra 2012, som man gerne må bruge af.
Der	lægges	op	til,	at	det	gør	det	nemmere	hvis	folk	selv	kommer	med	idéer	og	lægger	kræfter	i	projekter	i	
haven.	Jo	flere	kræfter	folk	lægger	i,	jo	mere	kan	vi	få	ud	af	pengene.
Præsentation	af	Sundholm	–	De	mange	aktive	i	haven
Fortælling	om	Sundholmsområdets	historie.	Der	er	stadig	i	dag,	mange	socialt	udsatte	på	Sundholm.	Et	af	
de	 steder,	 hvor	man	 har	 opnået	 store	 resultater	med	 hjemløse	 og	misbrugere	 er	 i	 haven.	 Heldagsskole/	
børnehjem	har	også	en	plantekasse.
Det	er	en	vigtig	ressource	med	Aktivitetscentret,	da	de	passer	haven,	klipper	græsset,	fejer	blade	mm.
Forhåbningen	på	sigt	er	er,	at	haven	viser	sig	at	være	så	stor	en	gevinst	for	samfundet,	at	den	får	lov	at	blive.
Vigtigt	at	være	opmærksom	på,	at	der	er	mange	andre	der	føler	sig	som	en	del	af	haven.	Hvordan	kan	vi	skabe	
ejerskab	hos	de	rette?	Man	ønsker	at	prioritere	at	Aktivitetscentret	og	havens	frivillige,	tager	ejerskab.
Punkt	til	næste	møde:
Hvordan kommunikerer vi mere bredt. Foreløbigt er der planer om en opslagstavle.
Efter	mødet	fik	vi	en	uformel	snak	med	Sia,	hvor	vi	spurgte	ind	til	opsigelsen	af		Torbens	stilling	(	det	havde	vi	
hørt	fra	Aktivitetscenterets	brugere	dagen	inden)	Hun	var	godt	klar	over	det,	hvilket	vi	undrede	os	over,	da	
hun	havde	snakket	en	hel	del	om	Torben	i	forhold	til	havens	fremtid	under	mødet.	Sia	forklarede,	at	Torbens	
stilling	ikke	kunne	fortsætte	efter	nytår,	da	han	har	været	projektansat	i	2	år,	hvilket	er	den	maksimale	periode	
for	projektansættelser.	Da	kommunen	har	ansættelsesstop,	har	det	ikke	været	muligt	at	tilbyde	ham	en	fast	
stilling	efterfølgende.	
Hun	sagde	at	det	var	et	problem	for	Aktivitetscenterets	brugere	at	Torben	ikke	ville	være	i	haven,	men	sam-
tidig	sagde	hun	at	det	var	problematisk	at	Torben	sammen	med	Aktivitetscenteret	brugere	lavede	forskellige	
ting	i	haven,	ikke	at	det	er	en	dårlig	ting,	med	det	somme	tider	skete	så	hurtigt	at	de	andre	brugere	af	haven,	
ikke	kunne	følge	med	og	have	indflydelse.
Bilag 2
21.11.2012
Súsanna,	Nicolaj	og	Jakob
Da	vi	ankom	i	haven	igen	kl	ca.	13:50	om	eftermiddagen	for	at	mødes	med	Martine(?),	var	der	aktivitet	om-
kring	bålpladsen.	En	hjemløs	sov	på	en	bænk	mens	to	andre,	som	introducerede	dem	selv	som	Jørgen	og	
Selina	stod	omkring	ilden.	De	var	meget	imødekommende	da	vi	kom	tæt	på,	og	da	vi	spurgte	ind	til	hvad	de	
lavede,	var	især	Jørgen	meget	snaksaglig.
Han	forklarede	at	han	var	hjemløs	på	7’ne	år,	og	lige	havde	fået	et	værelse	på	Sundholms	herberg.	Han	var	via	
Torben	og	Aktivitetscentret	også	en	del	af	den	daglige	drift	af	haven.
-	 Fortalte	at	arbejdet	i	haven	gav	ham	meget.	Gav	ham	en	følelse	af	”at	være	noget”	og	”at	have	noget	
at	stå	op	til”
-	 Han	havde	skåret	kraftigt	ned	på	sit	alkoholforbrug	efter	at	havde	fået	et	værelse	og	fået	en	funktion	
i haven.
- Fortalte hvor meget børnene betød for haven, og for sit eget og selinas personlige engagement i ha-
ven.
-	 Torben	betyder	alt	for	haven,	uden	ham	havde	det	ikke	været	muligt.
-	 Torben	havde	samme	dag	fået	at	vide	at	han	stilling	ophører	pr.	1	januar	2013.	Det	var	både	Jørgen	
og Selina tydeligt oprørt over.
- fortalte om hønsene, og forklarede at de ville blive meget større og de ville blive spist når de var store 
nok.	Sidste	kuld	høns	fra	sidste	år	var	bare	blevet	slagtet	og	smidt	ud,	da	der	ikke	havde	væren	en	godkendelse	
fra	levnedmiddelstyrelsen.	Dog	har	de	på	herberget/aktivitetscentret	nydt	godt	af	de	mange	æg	som	hønsene	
lægger,	og	har	spist	blødkogte	æg	fra	dem	hver	morgen.
- 
Selina,	der	i	modsætning	til	Jørgen	var	synligt	beruset,	fortalte:
-	 også	om	hvor	meget	børnene	betyder,	de	var	nærmest	det	vigtigste	for	hende	i	haven.	
-	 Når	der	var	børn	i	haven	gemte	de	deres	øl	og	smøger	væk
-	 Torben	betyder	alt,	og	hun	nærmest	tryglede	os	om	at	gøre	noget	ved	hans	opsigelse.	
Generelt	var	de	meget	imødekommende	og	spurgte	om	vi	ikke	kom	tilbage	dagen	efter.
Jørgen	fortalte	endvidere	en	del	om	sit	liv,	og	nævnte	desuden	at	han	havde	været	en	del	af	”et	døgn	i	Dan-
mark”	med	bubber.	(kunne	være	interessant	lige	at	tjekke	det	ud.
Selina	var	vokset	op	på	et	børnehjem,	men	havde	sin	egen	lejlighed.
Bilag 3
Observationer	
En	observation	vi	har	gjort	os,	er	på	online	platformen	Facebook.	Her	har	nogle	af	havens	brugere	oprettet	
en	gruppe,	ved	navn	”Byhaven	på	Sundholm”,	som	har	til	hensigt,	at	fungere	som	kommunikationsværktøj.	
Det	nedenstående	er	et	lille	udsnit,	over	hvordan	gruppen	bruges	til	videregivelse	af	information	og	svarene	
herpå 

Bilag 4
14.11.2012
Observationer	i	haven	onsdag	d	14.	November	(grønlænder	der	fodrer	høns	og	mænd	i	shelteret.
Súsanna	og	Nicolaj
Vi	havde	oprindeligt	en	aftale	om	et	 interview	med	gartneren	fra	Aktivitetscentret,	Torben,	kl.	12	 i	haven.	
Men han ringede os op kl ca. 10 om formiddagen og forklarede, at han fra ledelsens side havde fået besked 
på,	at	han	ikke	måtte	bruge	sin	tid	på	studerende.	Vi	valgte	dog	alligevel	at	tage	hen	i	haven,	da	vi	allerede	
var	i	området.	Dette	dels	for	at	se	om	vi	ikke	alligevel	kunne	få	en	hurtig	snak	med	Torben,	eller	evt.	aftale	et	
møde	udenfor	arbejdstid,	og	dels	for	at	se	om	der	var	andre	brugere	i	haven	som	vi	kunne	observere	og	evt.	
tale lidt med.
Da	vi	ankom	til	haven	fra	Amagerfælledvej	kl.	Ca.	11,	var	det	første	vi	så,	to	mænd	der	sad	ved	bordet	i	shel-
teret.	Vi	henvente	os	på	uformel	vis	til	dem,	og	spurgte	om,	hvor	ofte	de	kom	i	haven.	Til	det	svarede	de,	at	de	
kom	næsten	hver	dag,	og	tilføjede	at	de	begge	var	hjemløse.	Da	vi	spurgte	efter	Torben,	henviste	de	til	aktiv-
itetscentret.	Da	vi	præsenterede	vores	ærinde,	og	spurgte	om	vi	måtte	stille	nogle	enkle	spørgsmål,	ændredes	
deres	attitude	en	smule.	De	sagde	at	de	ikke	var	en	del	af	haven	men	bare	var	”turister”,	der	bare	benyttede	
bænkene	mv.	Herefter	henviste	de	os	til	en	anden	hjemløs	som	opholdte	sig	i	redskabskuret,	og	forklarede	at	
han	var	en	af	de	aktive	brugere	af	haven.
Vi	henvendte	os	hernæst	til	den	anden	hjemløse,	en	grønlænder,	og	spurgte	efter	Torben.	Han	svarede	på	et	
meget	uforståeligt	sprog,	men	fik	henvist	os	til	Torbens	tlf	nr.	Som	stod	på	en	seddel	i	skuret,	som	han	fik	læst	
op	for	os.	Da	vi	spurgte	om	vi	måtte	stille	ham	nogle	spørgsmål,	var	han	afvisende,	og	henviste	på	et	mangel-
fuldt	sprog	igen	til	Torben.	
Herefter	var	han	dog	alligevel	venligt	stemt	overfor	os,	og	låste	op	til	kaninburet,	så	vi	kunne	få	lov	at	se	kanin-
erne.	Og	han	lod	os	overvære,	hvorledes	han	fodrede	hønsene	mens	de	gik	frit	i	haven,	for	derefter	at	lukke	
dem ind i indhegningen igen. 
Det	var	tydeligt,	at	han	var	en	del	af	havens	drift,	og	at	han	på	foranledning	af	aktivitetscentret	og	Torben	
udførte	de	forskellige	pligter	i	haven.	Dog	forekom	det	os,	at	han	udførte	sine	opgaver	med	glæde.	Det	virkede	
især	som	om,	at	kontakten	med	dyrene	virkede	opløftende	på	hans	sindstilstand.
Bilag 5
22.11.2012
Observation	–	kvinde	fra	Romanien	
Súsanna & Lyng
Vi var forbi haven omkring kl.12.30, hvor vi stødte på en kvinde der gik og samlede urter fra bedene.
I	 shelteret	 sad	 en	 gruppe	 udenlandske	mænd,	 hvilke	 umiddelbart	 kunne	 have	 et	 tilhørsforhold	 til	 Aktiv-
itetscentret.
Vi	præsenterede	os	ikke	særligt,	og	nævnte	ikke	vores	projekt,	men	kvinden	begyndte	straks	at	fortælle	om	
sit	tilhørsforhold	til	haven,	da	vi	nærmede	os	hende.
Hun	bor	med	sin	mand	og	søn	i	boligområdet	bag	haven.	Hun	beskrev	hvordan	hun	ofte	gik	forbi	haven	på	vej	
hjem	fra	arbejde,	for	at	plukke	lidt	grønt	til	aftensmaden.	Hen	over	sommeren,	havde	der	været	masser	af	liv,	
og	folk	havde	mødtes	hver	torsdag	til	lidt	kaffe	i	haven.	
Hun	forklarede,	hvordan	aktivitetscentrets	brugere,	der	kommer	i	haven	hver	dag,	havde	været	søde	til	at	se	
til	folks	haver,	når	de	var	på	ferie	i	sommerperioden.
Hun	var	meget	åben	og	snaksalig,	og	virkede	som	om,	hun	nød	at	komme	og	gå	rundt	i	haven,	og	fik	stor	
glæde	ud	af	at	bruge	havens	friske	urter	til	både	mad	og	te.	Dette	var	især	tydeligt,	da	hun	med	stor	bege-
jstring	fortalte	om	gårsdagens	succes	med	braiseret	oksebov	med	frisk	mynte	og	æblesaft,	som	havde	været	
et stort hit i familien!
Hun	fortalte	desuden,	at	da	der	ikke	er	så	mange	der	kommer	i	haven	på	denne	tid	af	året,	går	hun	bare	rundt	
og	plukker	lidt	af	de	sidste	små	rester,	så	det	ikke	går	til	spilde.
Bilag 6
21.11.2012
Observationer	i	haven	onsdag	d	21.	November,	Formiddag	(mand	i	gang	med	havearbejde)
Súsanna,	Nicolaj	og	Lyng
Da	vi	i	forvejen	havde	aftalt	at	have	et	gruppemøde	på	KUA	samme	dag,	besluttede	vi	at	tage	et	smut	forbi	
haven	for	at	se	om	Torben	eller	andre	brugere	var	tilstede,	og	for	at	se	om	vi	kunne	få	nogle	i	tale.	Vi	ankom	
fra	sundholmen	kl	ca.	9:45,	og	så	to	mænd	arbejde	i	haven.	Vi	henvendte	os	først	til	den	ene,	som	var	i	færd	
med	at	bygge	endnu	et	shelter	af	træ	ved	siden	af	bålpladsen.	Vi	spurgte	om	han	var	Torben,	og	præsenterede	
os	selv,	men	det	viste	sig	at	han	ikke	havde	noget	med	haven	at	gøre	ud	over	at	være	blevet	hyret	til	at	opføre	
denne	trækonstruktion.	Han	henviste	til	den	anden	person,	Ole,	der	var	tilstede	i	haven.	
Vi	præsenterede	os	selv	for	Ole,	som	var	i	færd	med	noget	havearbejde.	Da	vi	spurgte	om	vi	måtte	stille	ham	
nogle	spørgsmål	om	haven,	var	han	afvisende.	Han	henviste	os	til	Torben,	eller	andre	fra	aktivitetscentret,	der	
kunne	være	interesserede	i	at	tale	med	os.	Han	begrundede	sin	afvisning	med,	at	han	dels	ikke	var	i	humør	til	
det	den	dag,	og	dels	med,	at	der	var	så	mange	folk	der	hele	tiden	kom	i	haven	og	ville	høre	om	den,	både	stu-
derende,	journalister	med	videre.	Han	udtrykte,	at	det	ikke	var	sjovt	altid	at	skulle	fortælle	om	sig	selv	og	sine	
aktiviteter,	og	at	han	ikke	gad	se	sig	selv	under	diverse	overskrifter	i	aviser	osv.	I	forlængelse	heraf	forklarede	
han, at der var enormt meget fokus på haven: ”fokus, fokus, fokus”. 
Vi	udtrykte	forståelse	for	hans	uvilje	mod	at	blive	interviewet,	og	derefter	begyndte	snakken	lidt	løst	omkring	
vores	fascination	af	haven.	
-	 Henviste	til	andre	brugere	fra	aktivitetscentret,	der	måske	ville	være	mere	villige	til	at	tale	om	haven
-	 Fortalte	om	julemarkedet.	Hvor	der	ville	blive	solgt	juletræer	osv.	Borgmesteren	ville	komme	forbi
-	 Henviste	til	planlagte	guider,	hvor	man	kan	få	rundvisning	i	
-	 Udtrykte	generelt	en	implicit	stolthed	og	ejerskab	over	haven.
-	 Han	håber	at	haven	vil	kunne	fortsætte	med	at	eksistere	i	fremtiden
Bilag 7
22.11.2012
Observation	–	Kvinde	med	hund	og	idéer
Súsanna & Lyng
 
Ved	observation	i	haven	omkring	kl.12.30	mødte	vi	en	kvinde,	der	var	nede	og	se	til	hønsene	med	sin	hund.
Vi	har	ikke	præsenteret	os,	eller	fortalt	om	vores	projekt,	men	faldt	bare	tilfældigt	i	snak.
Hun	fortalte	at	hendes	hund	var	meget	glad	for	at	besøge	høns	og	kaniner	i	haven,	og	at	hun	tit	gik	forbi	
haven.
Hun	fortalte	at	hun	før	i	tiden	havde	været	i	aktivering	i	de	tidligere	væksthuse,	der	lå	på	grunden	før	haven,	
hvilket	hun	havde	nydt	meget,	men	at	hun	desværre	var	blevet	nødt	til	at	stoppe,	da	hun	havde	fået	polle-
nallergi på grund af sin astma.
Hun	har	ikke	været	aktiv	i	havedyrkningen,	men	havde	mange	idéer	til	aktiviteter	hun	gerne	ville	sætte	i	
gang, i forbindelse med haven og Bybi.
Den	idé	hun	var	mest	tændt	på,	var	at	få	lavet	nogle	træstuppe	med	østerhatte,	som	haven	skulle	kunne	
kunne	sælge,	og	på	på	den	måde	få	en	indkomst.
Hun	fortalte	om	sin	bekymring	om,	at	hvis	hun	satte	for	mange	ting	i	gang,	kunne	risikere	at	miste	sin	pen-
sion,	da	det	så	ville	se	ud	som	om,	hun	sagtens	kunne	arbejde	–	(det	tydede	altså	på,	at	hun	var	på	førtid-
spension).
Hun	fortalte	desuden	om,	hvordan	hun	havde	en	tendens	til	at	få	alt	for	mange	idéer,	men	at	de	sjældent	
blev	til	noget	–	lidt	med	en	hovedrysten	af	sig	selv….	(Kunne	måske	tyde	på,	at	hun	havde	en	grad	af	mani)
Derudover	så	hun	hærget	ud,	og	lignede	en,	der	havde/	havde	haft	et	misbrug	af	en	eller	anden	art.


